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Wprowadzenie 
 

W ekspertyzie podj� to prób�  zrealizowania kilku celów badawczych. Chodzi o 
okre� lenie zestawu funkcji metropolitalnych stolic województw Polski Zachodniej w ró� nych 
uk
adach komparatywnych – makroregionu Polska Zachodnia, Polski, Unii Europejskiej, 
� wiata). 

Ponadto zidentyfikowano wiod� ce i uzupe
niaj� ce funkcje metropolitalne dla grupy 
miast wojewódzkich Polski Zachodniej. W tym kontek� cie dokonano oceny stanu tych funkcji 
w analizowanych o� rodkach i próby sformu
owania propozycji postulowanych kierunków 
docelowych zmian w kontek� cie krajowym i ponadnarodowym. 

Punktem wyj� cia jest ocena procesu kszta
towania si�  funkcji metropolitalnych w 
miastach wojewódzkich  Polski Zachodniej w okresie transformacji (identyfikacja trendów) w 
odniesieniu do uk
adów krajowych, europejskich i globalnych. W tym uj� ciu istotne 
znaczenie ma charakterystyka ewolucji pozycji o� rodków wojewódzkich Polski Zachodniej, a 
tak� e oszacowanie znaczenia tego procesu dla powi� za�  i oddzia
ywa�  stolic województw w 
regionach metropolitalnych i mi� dzymetropolitalnych. 

 
Ryc. 1 Delimitacja obszarów metropolitalnych w Polsce wg Swianiewicza (2007; International Metropolitan 
Observatory) 
 

 
 

 

Ryc. 2 Delimitacja obszarów metropolitalnych w KPZK (2003) 

 
Ryc. 3 Delimitacja obszarów metropolitalnych wg Gorzelaka, Ja
owieckiego i Sm� towskiego (2008). 
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Ryc. 4 Obszary miejskie najwa� niejsze dla rozwoju regionalnego 

 
 

Punktem wyj� cia jest analiza dotychczasowego zakresu funkcji metropolitalnych miast 
wojewódzkich Polski Zachodniej wraz z ocen�  migracji oraz kierunku przesuwania si�  
funkcji metropolitalnych o� rodków Polski Zachodniej w uk
adzie krajowym i 
mi� dzynarodowym. W efekcie mo� na wskaza�  i oszacowa�  skutki tych przesuni��  dla miast i 
regionów tej cz�� ci kraju. 

W opracowaniu przygotowano propozycj�  wykazu funkcji metropolitalnych 
wymagaj� cych uzupe
nienia, wzmocnienia lub podj� cia dzia
a�  przyci� gaj� cych zewn� trzne 
kapita
y i aktywizuj� cych endogeniczne potencja
y rozwojowe w o� rodkach miejskich – 
stolicach województw Polski Zachodniej.  

Podj� to tak� e prób�  wskazania ewentualnych mo� liwo� ci substytucji funkcji 
metropolitalnych w uk
adach regionalnych i ponadregionalnych Polski Zachodniej i jej 
otoczenia. Kluczowa jest tu kwestia specjalizacji ponadregionalnej w zakresie 
komplementarno� ci funkcji metropolitalnych ulokowanych w stolicach województw Polski 
Zachodniej, a tak� e wyst� powanie synergii 
� czenia potencja
ów obszarów miejskich w tej 
cz�� ci kraju (wskazanie mo� liwo� ci). 

Poprzez identyfikacj�  funkcji metropolitalnych, kreowanych w odniesieniach 
mi� dzynarodowych (s� siednie metropolie i du� e o� rodki miejskie Niemiec, Rep. Czeskiej 
ewentualnie Szwecji i Danii) mo� na wskaza�  potencjalne sieci powi� za�  o charakterze 
ponadregionalnym. Niezwykle wa� ne – w warunkach polskich –jest okre� lenie znaczenia 
sektora publicznego w przebiegu tych procesów. 

W cz�� ci wnioskowej sformu
owano rekomendacje dla instytucji zajmuj� cych si�  
planowaniem rozwoju o� rodków sto
ecznych w województwach Polski Zachodniej oraz 
wskazania dla organów zarz� dzaj� cych rozwojem regionalnym w Polsce i kreuj� cych 
polityk�  regionaln�  w kraju (MRR).  

 
 

Oszacowanie znaczenia funkcji metropolitalnych stolic województw Polski Zachodniej 
dla rozwoju regionów 
 

Funkcje metropolitalne s�  zestawem powi� za�  i oddzia
ywa�  charakterystycznym 
dla o� rodków miejskich identyfikowanych jako metropolie lub innych aglomeracji miejskich, 
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które charakteryzuj�  si�  szczególn�  w jakim�  zakresie, zazwyczaj wysok�  pozycj�  w uk
adzie 
krajowym lub mi� dzynarodowym.  

Metropolie dysponuj�  zró� nicowanymi zasobami kapita
u intelektualnego, a wi� c 
aktywami intelektualnymi (wiedz� , innowacyjno� ci� , przedsi� biorczo� ci� , dobrymi relacjami, 
stosowaniem dobrych praktyk), aby prowadzi�  nowoczesn�  polityk�  miejsk�  umo� liwiaj � c�  
konkurowanie i wspó
dzia
anie z innymi miastami. 

Je� li centra typu metropolitalnego cechuj�  si�  mo� liwo� ci�  niezale� nych transferów 
mi� dzynarodowych i krajowych w zakresie kapita
u ludzkiego, spo
ecznego, innowacyjnego i 
materialnego poprzez narastaj� ce relacje gospodarcze, techniczne, instytucjonalne, spo
eczno-
kulturowe i polityczne w ró� nych uk
adach organizacyjnych i przestrzennych – to tylko 
niewielka cz���  o� rodków miejskich dysponuje wystarczaj� cym, nagromadzonym 
potencja
em do w
� czania si�  w procesy tego typu. Funkcje metropolitalne s�  powi� zane z 
procesami globalizacyjnymi, lokuj�  si�  w tych o� rodkach i miejscach, gdzie powstaj�  warunki 
rozwoju sieci gospodarczych i kumuluj�  si�  wszelkie dzia
ania i zjawiska polityczno-
ekonomiczne, spo
eczno-kulturowe i techniczne umo� liwiaj � ce powstawanie i 
rozprzestrzenianie si�  innowacji. 

W uk
adzie Polski rozwój funkcji metropolitalnych w o� rodkach wojewódzkich 
traktowany jest jako szansa przyspieszonego rozwoju regionów poprzez pobudzanie ich 
endogenicznych zasobów i potencja
ów oraz umo� liwianie skutecznego i efektywnego 
transferu dóbr, us
ug, inicjatyw i aktywno� ci w ró� nych kierunkach.  

Nie ulega w� tpliwo� ci, � e podstawowym wymiarem ró� nicowania si�  polskiej 
przestrzeni XXI w. sta
a si�  o�  obszary metropolitalne – pozametropolitalne. Obszary 
metropolitalne s�  g
ównymi beneficjentami szybkiego rozwoju gospodarczego Polski od 1991 
r. Znajduje to swój wyraz w niskiej stopie bezrobocia, skupianiu inwestycji du� ych firm 
polskich i zagranicznych w us
ugach, a tak� e w przemy� le, jak równie�  w wysokim nasyceniu 
ma
ymi i � rednimi przedsi� biorstwami. 

Na przewag�  obszarów metropolitalnych sk
ada si�  wiele czynników o charakterze 
egzogenicznym i endogenicznym. S�  one � ród
em ró� norodno� ci gospodarczej, spo
ecznej i 
kulturowej w postaci rozwoju zró� nicowanych dzia
alno� ci us
ugowych i produkcyjnych, 
funkcjonowania licznych podmiotów gospodarczych ró� nej wielko� ci, obecno� ci centrów 
podejmowania decyzji, bogactwa kultury, edukacji i nauki, dzia
ania ró� nego typu 
organizacji, stowarzysze�  i instytucji oraz zamieszkania ludzi o odmiennych aspiracjach i 
pochodzeniu. 

Obszar metropolitalny konkuruje z innymi podobnymi jednostkami organizacyjnymi, 
poprzez 
� czenie popytu na wytwarzane produkty, lokalnej dost� pno� ci czynników produkcji, 
dynamiki konkurencji lokalnej i istnienia bran� y wspieraj� cych (infrastruktura biznesowa). 
Czynnikami, którym przypisuje si�  najwi� ksz�  wag�  w uzyskiwaniu konkurencyjno� ci s�  
lokalnie dost� pne czynniki produkcji, uto� samiane bardzo cz� sto z wysoko kwalifikowan�  
kadr�  pracowników i baz�  naukow� . Innym istotnym elementem jest równie�  dost� p do 
odpowiednich umiej� tno� ci, zasobów materialnych, � rodków finansowych, infrastruktury 
bran�  wspomagaj� cych. W przypadku metropolii odnosi si�  to nie tylko do sfery wsparcia 
biznesu, ale przede wszystkim do administracji. W opinii ekspertów znaczenie tego czynnika 
w Polsce potwierdza liczba podmiotów dzia
aj� cych i zarejestrowanych w metropoliach 
polskich1. W tej sytuacji przesuwanie zarz� dzania sektorem publicznym w stron�  kilku 
najwi� kszych o� rodków miejskich (metropolii) mo� e jedynie pog
� bi�  i przyspieszy�  proces 
ró� nicowania poziomu rozwoju gospodarczego w uk
adach regionalnych i subregionalnych. 

                                                 
1 Por. W. Marchlewski, Analizy w zakresie przegl� du koncepcji oraz stanu wiedzy w Polsce na temat 
metropolizacji (w tym specjalnych rozwi� za�  dla wielkomiejskich aglomeracji – katowickiej, trójmiejskiej, 
warszawskiej) oraz kategoryzacji powiatów i gmin pod k� tem modyfikacji modelu terytorialnej organizacji 
kraju, Ekspertyza. Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013 www.npr.gov.pl (Warszawa 2006).  
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Obecno��  ró� norodnych grup ludzi, instytucji i podmiotów gospodarczych 
zorientowanych lokalnie, regionalnie i globalnie, poci� ga za sob�  w
� czenie metropolii w 
sieci ró� norodnych kontaktów, wymiany informacji, do� wiadcze� , dóbr i kapita
u. Wspomaga 
to dobra dost� pno��  komunikacyjna, zwi� zana z tym, � e rozbudowa infrastruktury 
komunikacyjnej ukierunkowana jest przede wszystkim na popraw�  po
� cze�  
mi� dzymetropolitalnych. W warunkach post� puj� cej globalizacji, ta wyj� tkowa ró� norodno��  
i zwi� zane z ni�  bogactwo powi� za�  w ró� nych skalach przestrzennych i uk
adach 
geograficznych, le��  u podstaw kumulacyjnych efektów aglomeracji, stanowi� c pod
o� e do 
akceleracji wzrostu gospodarczego obszarów metropolitalnych, zdolno� ci kreowania i 
akumulacji wiedzy oraz elastyczno� ci w dostosowywaniu si�  do zmieniaj� cych si�  
warunków2. 

Dzi� ki swojemu potencja
owi gospodarczemu i dywersyfikacji obszary metropolitalne 
stwarzaj�  ponadto du� o wi� ksze mo� liwo� ci znalezienia lokalnych dostawców 
specjalistycznych us
ug dla firm i materia
ów oraz us
ug konsumpcyjnych, czyli domkni� cia 
efektów mno� nikowych wywo
ywanych przez rozwój du� ych firm. S�  w stanie 
przechwytywa�  cz���  efektów mno� nikowych inwestycji lokalizowanych w innych 
obszarach. Natomiast korzystanie z lokalnych dostawców dóbr i us
ug mo� e by�  elementem 
trwale wi��� cym inwestorów zewn� trznych w obszarze oddzia
ywania metropolii3. 

Wi� kszo��  autorów sk
ania si�  do opinii, � e w krótkookresowej perspektywie mo� na 
spodziewa�  si�  kontynuowania tendencji szybszego wzrostu gospodarczego i umacniania 
pozycji obszarów metropolitalnych w porównaniu do regionów peryferyjnych. Podstawowe 
czynniki – rynkowe, kadrowe i transportowe – stanowi� ce o przewadze wielkich miast i ich 
obszarów metropolitalnych nad innymi cz�� ciami kraju nie strac�  na znaczeniu, a dystans 
mi� dzy obszarami metropolitalnymi a pozametropolitalnymi nie zmaleje. Zasadnicze 
znaczenie ma przewaga w zakresie zdolno� ci do przyci� gania i zatrzymania wykszta
conych i 
przedsi� biorczych m
odych ludzi4. 

Jest dosy�  du� o definicji o� rodka metropolitalnego (metropolii) oraz obszaru 
metropolitalnego – wszystkie maj�  jednak odniesienie bezpo� rednie lub po� rednie do kwestii 
potencja
u ludno� ciowego, który musi przekracza�  pewn�  (s�  tu mocno zró� nicowane 
kryteria) krytyczn�  mas� 5. W uj� ciu europejskim zwarty obszar obejmuj� cy miasto centralne i 
stref�  podmiejsk�  zamieszka
�  przez co najmniej 200 tysi� cy osób i odznaczaj� cy si�  znaczn�  
si
�  wewn� trznych powi� za�  to obszar metropolitalny. Powi� zania te wyra� aj�  si�  przede 
wszystkim w dojazdach do pracy, a tak� e w innego rodzaju zwi� zkach o charakterze 
ekonomicznym (International Metropolitan Observatory 2004). W dokumentach polskich 
wymienia si�  potencja
 300 tys. mieszka� ców. 

                                                 
2 Zob. jeszcze: B. Doma� ski, Metropolitan Areas as ‘Switching Points’ in the Networks of Relationships, (w:) 
Metropolises and Metropolitan Areas – Structures, Functions and Role, T. Marsza
, W. Zmitrowicz (red.). 
Studia Regionalia, 2007, Vol. 20, s. 23-31; S. Korenik, Gospodarka oparta na wiedzy a du� e miasta. 
Podstawowe relacje, (w:) Kreatywne miasto – kreatywna aglomeracja, red. A. Klasik, Prace Naukowe Akademii 
Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego w Katowicach, Wydawnictwo AE w Katowicach, Katowice 2009; 
Konkurencyjno��  i potencja
 rozwoju polskich metropolii – szanse i bariery. S. Korenik, K. Szo
ek (red.), 
Biuletyn KPZK PAN, z. 214, Warszawa 2004; T. Markowski, T. Marsza
, Metropolie, obszary metropolitalne, 
metropolizacja. Problemy i poj� cia podstawowe. KPZK PAN, Warszawa 2006. 
3 G. Tondl, What makes regions in Eastern Europe catching up? The role of foreign investment, human resources 
and geography, IEF Working Paper, no.51, Wirtschaftsuniversität Wien, Wien 2003. 
4 Za: B. Doma� ski, Rozwój polskich metropolii a regiony peryferyjne – bezpowrotna separacja czy 
wspó
zale�no��  rozwoju? Uniwersytet Jagiello� ski, Kraków 2008 (pdf). 
5 Opinie w tym zakresie tylko w Polsce sformu
owali m. in. Z. Dziewo� ski, G. Gorzelak, B. Ja
owiecki, P. 
Korcelli, S. Korenik, , M. Koter, S. Liszewski,  J. Parysek, M. Sm� tkowski, A. Stasiak, J. Szlachta i wielu 
innych. 
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O� rodki wojewódzkie Polski Zachodniej (Wroc
aw, Pozna� , Szczecin, Opole, Gorzów 
Wlkp. i Zielona Góra) charakteryzuj�  si�  silnie zró� nicowanym poziomem metropolitalno� ci, 
tote�  lepiej jest mówi�  o miastach z funkcjami metropolitalnymi (por ryc. 1-4).  
 
 
Ocena funkcji metropolitalnych stolic województw Polski Zachodniej w kontek� cie 
dyfuzji rozwoju w uk
adach mi� dzyregionalnych, regionalnych i lokalnych 
 
 

O� rodki metropolitalne, z punktu widzenia struktury osadniczej s�  mono- lub 
policentrycznymi aglomeracjami miejskimi o odpowiedniej wielko� ci, mierzonej g
ównie 
liczb�  mieszka� ców obszaru metropolitalnego (wi� kszo��  opinii w tym zakresie wskazuje na 
potencja
 rz� du 1 mln mieszka� ców, chocia�  wielu europejskich badaczy sk
ania si�  do 
obni� enia tej granicy do poziomu 500 tys. mieszka� ców, s�  nawet g
osy wskazuj� ce na 
„obszary metropolitalne” o potencjale przekraczaj� cym poziom 200 tys. mieszka� ców (por. 
tab. 1). Cz� sto podkre� la si�  równie�  cechy wielkomiejskiego charakteru uk
adu osadniczego 
(monocentryczny lub policentryczny, z
o� ony z wielu jednostek osadniczych oraz terenów o 
wysokim stopniu zurbanizowania): 

- obejmuj� cy stref�  o znacznym bezpo� rednim zasi� gu codziennego oddzia
ywania 
(miejsca pracy i zamieszkania) oraz tereny potencjalnych mo� liwo� ci rozwojowych; 
- gdzie zachodz�  procesy metropolizacji i wyst� puje wystarczaj� ce nagromadzenie 
dzia
alno� ci uzupe
niaj� cych (substytucyjnych) metropolitalne funkcje o� rodka 
centralnego (lokalizacja funkcji metropolitalnych); 
- o du� ej skali wewn� trznej integracji funkcjonalnej (silnych powi� zaniach 

funkcjonalnych); 
-  dobrze rozwini� t�  sieci�  transportow� . 

Unia Metropolii Polskich definiuje obszary metropolitalne jako miasta centralne wraz 
z przylegaj� cymi do nich powiatami (w niektórych przypadkach raczej otaczaj� cymi 
powiatami, co jest odst� pstwem od tej ogólnej regu
y). Ponadto, w przypadku Bydgoszczy6, 
Gda� ska i Katowic obszar centralny definiowany jest jako wi� cej ni�  jedno miasto. 

Du� e aglomeracje miejskie powstaj�  w wyniku przestrzennej ekspansji jednostek 
osadniczych, w� ród których znajduje si�  co najmniej jeden o� rodek miejski „wysokiego 
poziomu centralno� ci” 7. Czynników, które prowadza do koncentracji ludzi i ich dzia
alno� ci 
w miastach i do ich rozpraszania w strefach zewn� trznych (zurbanizowanych w ró� nym 
stopniu) jest bardzo du� o.  

W europejskich koncepcjach rozwoju systemu miast w latach 90. i pó� niej badacze 
sk
aniaj�  si�  ku wspieraniu trendów policentrycznych w sieciach osadniczych, opartych na 
wielu o� rodkach pe
ni� cych zró� nicowane funkcje o metropolitalnych charakterze (ryc. ). 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 Je� li chodzi o Bydgoszcz i Toru� , to niew� tpliwie dwa osobno funkcjonuj� ce o� rodki, które tworz�  obszar 
metropolitalny jedynie formalnie. 
7 J. Parysek, Metropolie: metropolitalne funkcje i struktury przestrzenne, (w:) Funkcje metropolitalne i ich rola 
w organizacji przestrzeni, red. I. Ja� d� ewska, XVI Konwersatorium Wiedzy o Mie� cie, Katedra Geografii Miast 
i Turyzmu, Uniwersytet 	ódzki, 	ódzkie Towarzystwo naukowe, 	ód�  2003. 
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    Tab. Najwi� ksze miasta w Unii Europejskiej z uwzgl� dnieniem polskich 

 
	 ród
o: opracowanie M. Sm� towski, B. Ja
owiecki, G. Gorzelak 2008 na podstawie 
ESPON 1.1.1 oraz danych Urban Audit 

 
Koncepcja policentrycznej struktury osadnictwa wywodzi si�  z bada�  empirycznych z 

okresu mi� dzywojennego (lata 30.) Sformu
owana wówczas teoria miejsc centralnych (tzw. 
teoria Christallera) wyja� nia
a hierarchiczn�  struktur�  systemu miast poprzez wielko��  
obszarów oddzia
ywania ró� nych dóbr i us
ug lub obszarów rynkowych ró� nej wielko� ci 
(Lösch, 1940). Zupe
nie odmienny punkt widzenia proponowano w teoriach polaryzacyjnych, 
które wskazywa
y na rosn� ce znaczenie rynkowych korzy� ci skali. których skutkiem jest 
rosn� ca koncentracja dzia
alno� ci tylko w nielicznych du� ych miastach (Perroux,1955; 
Myrdal, 1957). Obie koncepcje zosta
y zintegrowane w uj� ciu teoretycznym tzw. nowej 
geografii ekonomicznej (Krugman, 1991; Fujita et al.,1999) gdzie ró� ne uk
ady zwi� zane z 
korzy� ciami skali i efektami przestrzennej integracji kosztów prowadz�  do odmiennych 
uk
adów przestrzennych produkcji i konsumpcji. (Ryc. Struktura przestrzenna jako...). 
Istotnym wk
adem takiego podej� cia jest konstatacja, � e nie tylko powi� zania typu 
hierarchicznego (pionowe) s�  istotne, ale równie�  zwi� zki horyzontalne pomi� dzy miastami o 
uzupe
niajacych si�  specjalizacjach gospodarczych8. 

W powstawaniu, a potem rozwoju aglomeracji miejskich w kierunku metropolii, 
zasadnicz�  rol�  odgrywaj� : 
- wielko�� , ranga, potencja
 gospodarczy i funkcje o� rodka centralnego b� d� cego 
centrum aglomeracji (j� drem, g
ównym o� rodkiem), 
- atrakcyjno��  lokalizacyjna i inwestycyjna o� rodka miejskiego i jego strefy 
podmiejskiej, 
- du� y i zró� nicowany rynek pracy, 
- milieu o� rodka i jego atrakcyjno��  jako miejsca zamieszkania, pracy, nauki oraz 
inwestowania, 
- korzy� ci p
yn� ce z koncentracji dzia
alno� ci gospodarczej na okre� lonym terenie, 
- perspektywa korzy� ci wynikaj� cych z dekoncentracji dzia
alno� ci gospodarczej w 
aglomeracji miejskiej, 
- renta po
o� enia – walory lokalizacyjne miejsca, warunki topograficzne oraz w
a� ciwo� ci 
fizyczne obszaru aglomeracji, w tym tak� e jego pojemno�� , 
- dost� pno��  przestrzenna centrum i strefy zewn� trznej obszaru metropolitalnego, 
- dost� pno��  terenów inwestycyjnych oraz zró� nicowanie ich po
o� enia i ceny, 
- konkurencja w zakresie u� ytkowania ziemi, 
                                                 
8 The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes in a polycentric development, ESPON Project 
1.1.1, Nordregio, Third interim report, Stockholm August 2003. 



 8 

- jako��  � rodowiska przyrodniczego i spo
ecznego, w tym poziom bezpiecze� stwa, 
- indywidualna kalkulacja i interes u� ytkowników terenu, 
- czynniki losowe i inne nie wymienione9. 

 
Ryc.  Poziom policentryczno� ci sieci osadniczej pa� stw europejskich (udzia
 miasta sto
ecznego 
w populacji kraju) 

 
	 ród
o: The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes in a polycentric 
development, ESPON Project 1.1.1, Nordregio, Third interim report, Stockholm August 2003 

 
Koncentracja elementów zagospodarowania oraz dzia
alno� ci i aktywno� ci to efekt 

przyci� gania przez du� e miasto ludno� ci i podmiotów gospodarczych, jednak z ró� nych 
wzgl� dów nie tylko na obszar w jego granicach, ale w najbli� sze s� siedztwo (do strefy 
podmiejskiej). W ten sposób inicjowana jest konkurencyjno��  miejsc (miasta i jego strefy), 
która powoduje, � e  inwestorzy, organizatorzy i szeroko rozumiani konsumenci, a tak� e 
potencjalni mieszka� cy celowo i � wiadomie, kieruj� c si�  kalkulacj�  ekonomiczn�  lub 
preferencjami, poszukuj�  dla siebie korzystnej lokalizacji w ró� nych cz�� ciach obszaru 
metropolitalnego (centrum, strefa podmiejska)10. 
 
Ryc. Proces suburbanizacji w uk
adach metropolitalnych [a] i reurbanizacji [b] 
[a] 

 
[b] 

                                                 
9 J. Parysek, Aglomeracje miejskie w Polsce oraz problemy ich funkcjonowania i rozwoju, (w:) Wybrane 
problemy rozwoju i rewitalizacji miast: aspekty poznawcze i preaktyczne, Pod red. J. Paryska i A. Tolle, 
Biuletyn Instytutu Geografii Spo
ecznoEkonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, Pozna�  2008, s. 29-48. 
10 Por. L. Halbert, From sectors to functions: producer services, metropolisation and agglomeration forces in the 
Ile-de-France region, Belgéo 2007, no. 1, s. 73-94. 
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	 ród
o: M. Beim, Modelowanie procesu suburbanizacji w aglomeracji pozna� skiej z wykorzystaniem sztucznych 
sieci neuronowych i automatów komórkowych, UAM Pozna�  2007 (pdf) wg Klaasena i Paelincka 1979. 
 

O� rodki miejskie o rozwijaj� cym si�  potencjale w miar�  up
ywu czasu wytwarzaj�  
bezpo� rednio powi� zan�  funkcjonalnie z centrum stref�  podmiejsk� , w której dominuj�  
procesy urbanizacyjne (strefa suburbanizacji – ryc.). O� rodki z funkcjami metropolitalnymi 
lokuj�  w tej strefie rozliczne przedsi� wzi� cia, które integruj�  obszar podmiejski z centrum 
przez co ich 
� czny potencja
 ulega istotnemu wzmocnieniu. 

Aktualnie, bior� c pod uwag�  oficjalne dokumenty europejskie w zakresie gospodarki 
przestrzennej i rozwoju, w Polsce lokuje si�  5 MEGA (Metropolii), 14 FUAs o znaczeniu 
mi� dzynarodowym lub narodowym i  29 FUAs o znaczeniu regionalnym i lokalnym. Ogólna 
liczba funkcjonalnie wa� nych obszarów funkcjonalnie miast wynosi 4811. Na obszarze Polski 
Zachodniej w powy� szej klasyfikacji znajduje si�   1 o� rodek typu MEGA (Wroc
aw), 4 
osrodki FUAs o znaczeniu mi� dzynarodowym (Szczecin, Pozna� , Zielona Góra i Opole) oraz 
8 FUAs o znaczeniu regionalnym (Koszalin, Gorzów Wlkp., Konin, Kalisz, Leszno, Legnica, 
Jelenia Góra i Wa
brzych). Warto zwróci�  uwag� , � e w wielu krajowych analizach 
odnosz� cych si�  do hierarchicznego uk
adu najwi� kszych miast polskich, opartych zarówno 
na odniesieniach do potencja
u zwi� zanego z populacj�  jak i wynikaj� cego z rozwa� enia 
funkcji o charakterze metropolitalnym, grupowania o� rodków typu metropolii, 
parametropolitalnego, regionalnego czy subregionalnego s�  inne (por. tab. )12.  

 
 

Tab. Delimitacja obszarów metropolitalnych wed
ug kryteriów International Metropolitan 
Observatory 

                                                 
11 The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes in a polycentric development, ESPON 
Project 1.1.1, Nordregio, Third interim report, Stockholm August 2003. 
12 Za: U. Klimska, P. Swianiewicz: Spo
eczne i polityczne zróznicowanie aglomeracji w Polsce – waniliowe 
centrum, mozaika przedmie�� , Prace Geograficzne tom XX. Wydzia
 Geografii i Studiów Regionalnych. 
Warszawa 2005. 



 10 

 
Uwaga: pogrubion�  czcionk�  wyró� niono obszary ostatecznie uwzgl� dnione w badaniu. 
	 ród
o: W. Marchlewski (2006). 
 
Np. w opracowaniu M. Sm� tkowskiego, G. Gorzelaka i B. Ja
owieckiego13 

wyró� niono 6 kategorii du� ych o� rodków miejskich (ryc.), spo� ród których kryteria 
metropolitalne spe
niaj�  na obszarze Polski Zachodniej dwa – Wroc
aw i Pozna� , a jedno 
miasto – Szczecin - to o� rodek regionalny „klasy A”, nie ma o� rodków regionalnych „klasy 
B”, s�  natomiast cztery o� rodki subregionalne „klasy A” (Gorzów Wlkp., Zielona Góra, 
Legnica i Opole) i trzy o� rodki subregionalne „klasy B” (Koszalin, Kalisz i Wa
brzych). W 
innym badaniu, wzorowanym na prowadzonych szeroko w kilku europejskich i 
pozaeuropejskich o� rodkach badawczych ocenach hierarchizacji � wiatowego lub 
europejskiego systemu miast14, skoncentrowano si�  na pomiarze tzw. si
y metropolitalnej (M. 
Ba� czyk, Pozna�  2008)15. 

 
 
 
 
 

                                                 
13 M. Sm� tkowski, B. Ja
owiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce: Problemy rozwojowe i 
delimitacja (Diagnoza problemów rozwoju obszarów metropolitalnych i rekomendacja delimitacji obszarów 
metropolitalnych w Polsce), Raport Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych (EUROREG),  
Uniwersytet Warszawski, Warszawa, maj 2008. 
14 Np. I. Turok and V. Mykhnenko, Resurgent European Cities? Globalization and World Cities Research 
Network Research Bulletin 216, 2006. 
15 M. Ba� czyk,  Rankingi metropolii – jaka metodologia? Prezentacja na konferencj�  „Czy metropolia jest 
jeszcze miastem?”, Uniwersytet Warszawski 29-30 czerwca 2009, Instytut Konkurencyjnej Ekonomii Regionów, 
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Pozna�  2008, www.iker.org.pl. 
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Ryc. Ocena jako� ci i poziomu � ycia w o� rodkach wojewódzkich Polski 

 
	 ród
o: M. Ba� czyk,  Rankingi metropolii... 2008. 
 

Ryc. Ocena „si
y metropolitalnej” w o� rodkach wojewódzkich Polski 

 
	 ród
o: M. Ba� czyk,  Rankingi metropolii... 2008. 

 
Odniesieniem jest Warszawa, a zakres metropolitalno� ci pozosta
ych o� rodków 

regionalnych (miasta wojewódzkie) jest generalnie znikomy (por. ryc. ); miasta Polski 
Zachodniej sytuuj�  si�  w rankingach tego typu zgodnie z oczekiwaniami: Pozna�  (17,1%) i 
Wroc
aw (15,4%) najwy� ej, Szczecin  w � rodku (5,9%) a Opole (3,2%), Zielona Góra (2,8%) 
i Gorzów Wlkp. (2,1%) na ko� cu.  

W Krajowej  Strategii Rozwoju Regionalnego o� rodki wojewódzkie pogrupowano ze 
wzgl� du na ich wag�  dla rozwoju (nawi� zuj� c do przygotowywanej Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju)16 i wyró� niono Warszaw�  ze wzgl� du na jej 
dominuj� ce znaczenie, 9 o� rodków metropolitalnych (Wroc
aw, Pozna�  i Szczecin) oraz 

                                                 
16 Zgodnie z Projektem KPZK do roku 2030 do kryteriów wyró� niaj� cych o� rodki metropolitalne nale�� : 
wielko��  co najmniej 300 tys. mieszka� ców, pe
nienie istotnych funkcji o zasi� gu co najmniej 
ponadregionalnym – pe
nienie roli o� rodka ponadregionalnego, istnienie warto� ciowych zespo
ów 
urbanistycznych. Zgodnie z ww. kryteriami, za o� rodki metropolitalne uznaje si� : Warszaw�  (metropolia 
sto
eczna), Kraków, Gda� sk (Gda� sk – Gdynia), Wroc
aw, Pozna� , Katowice (Konurbacja � l� ska), 	ód� , 
Szczecin, Bydgoszcz (Bydgoszcz – Toru� ), Lublin. Por. Krajowa  Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: 
Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. MRR, Warszawa 2010. 
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pozosta
e o� rodki regionalne, pe
ni� ce funkcje miast wojewódzkich (Opole, Zielona Góra i 
Gorzów Wlkp.).  

Obszary miejskie najwa� niejsze dla rozwoju - to nie tylko o� rodki o najwi� kszym 
znaczeniu spo
eczno-gospodarczym, naukowym i kulturowym, s�  one równie�  centrami 
przyci� gaj� cymi kapita
 materialny i ludzki, za po� rednictwem których regiony konkuruj�  w 
przestrzeni mi� dzynarodowej. Tworzenie warunków, w ramach polityki regionalnej i innych 
koordynowanych w jej ramach polityk publicznych, dla lepszego wykorzystania potencja
u 
o� rodków metropolitalnych i innych najwi� kszych miast oraz w
� czenia ich w proces 
konkurowania z najwa� niejszymi o� rodkami w Europie i na � wiecie jest jednym z 
najwa� niejszych, determinowanych przestrzennie wyzwa�  rozwojowych. Warunkuje to m.in. 
wymian�  do� wiadcze�  i know-how z dziedziny zarz� dzania publicznego, wspó
dzia
ania 
instytucji naukowych i gospodarczych, która mo� e przyczyni�  si�  do podniesienia rangi tych 
o� rodków oraz zapewnienia stabilnego wzrostu gospodarczego ca
ego kraju. Generowany 
przez metropolie wzrost gospodarczy mo� e i powinien zosta�  wykorzystany przez inne 
obszary.  

Skuteczno��  dyfuzji jest uzale� niona od mo� liwo� ci absorpcji procesów rozwojowych 
przez pozosta
e obszary i uwarunkowana jest wieloma czynnikami natury ekonomicznej 
(innowacyjno�� ), infrastrukturalnej, spo
ecznej (zasoby ludzkie) i przestrzennej (dost� pno��  
terytorialna). K
adzie si�  nacisk na budowanie zdolno� ci do absorpcji procesów rozwojowych 
w strefach poza obszarami metropolitalnymi i najwi� kszymi miastami17. 

 
 
Klasyczny uk
ad zale� no� ci rozwojowych zwi� zany z o� rodkami metropolitalnymi 
 

W opinii niektórych badaczy relacje o� rodków metropolitalnych z otoczeniem 
regionalnym polegaj�  na podporz� dkowaniu regionu (regionów), g
ównie ze wzgl� du na 
redystrybucj�  przep
ywaj� cych (i produkowanych w nich) zasobów, w której pe
ni rol�  
decyzyjn�  i organizuj� c� . Porównuje si�  rol�  metropolii do „portalu”, poprzez który region 
„komunikuje si� ” ze �wiatem. Metropolia umo� liwia wprowadzenie generowanych w 
regionie zasobów do egzogenicznego obiegu gospodarczego, a zlokalizowane w niej 
instytucje i firmy dystrybuuj� , administruj�  i zarz� dzaj�  przep
ywaj� cymi do regionu 
kapita
ami, dobrami i us
ugami, a tak� e zewn� trznymi inwestycjami. Kszta
tuje si�  sprz�� enie 
zwrotne mi� dzy regionem podporz� dkowanym strukturom metropolitarnym a metropolia. 
„Si
a” metropolii zale� y bowiem z od powi� za�  w globalnej sieci o� rodków metropolitarnych, 
ta za�  wynika z jednej strony z nich wielko� ci transferów do metropolii, z drugiej za�  
mo� liwo� ciami pozyskiwania zasobów z regionu, które okre� laj�  „wk
ad” metropolii do 
wymiany na poziomie ponadregionalnym, krajowym czy europejskim18. 

W opinii sporej cz�� ci autorów poj� cie „metropolia” 
� czy si�  z funkcjonowaniem 
o� rodka miejskiego w ponadregionalnych, a najcz�� ciej mi� dzynarodowych uk
adach 
sieciowych, które maj�  innowacyjny charakter. Brak takich powi� za�  lub ich niewielka tylko 
ilo��  dyskwalifikuj�  aglomeracj�  miejsk�  jako centrum metropolitalne19. Dodatkowo, miasta 

                                                 
17 Ibidem. 
18 Zob. np. G. Gorzelak, M. Sm� tkowski, Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wyd. Naukowe 
Scholar - EUROREG, Warszawa 2005. 
19 Por. m. in.: S. Krätke, Czy Berlin zmierza ku metropolii globalnej?, Studia regionalne i lokalne Nr 1, 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000; S. Sassen, Global Cities and Global City-Regions: A 
comparison, (w:) Global City-Regions: Trends, Theory, Policy, A. J. Scott (red.), Oxford University Press, 
Oxford 2001.R. Wall, B. v.d. Knaap, Netscape: Europe and the Evolving World City Network, Globalization and 
World Cities Research Network Research Bulletin 186, 2005; B. Doma� ski, Metropolitan Areas as ‘Switching 
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metropolitalne powinny spe
nia�  pewien zestaw „brzegowych warunków koniecznych”, które 
mo� na scharakteryzowa�  jako endogeniczny potencja
 kapita
u ludzkiego i spo
ecznego20, a 
tak� e posiada�  intensywne relacje regionalne. O� rodek metropolitalny 
� czy wszystkie trzy 
poziomy endogeniczny, regionalny i mi� dzynarodowy, � ci� ga zasoby z regionu, przetwarza je 
i wprowadza w globalne przep
ywy sieciowe. Relacje regionalne metropolii s�  typu 
dyfuzyjnego, ale zdecydowanie przewa� a kierunek z regionu do metropolii ni�  odwrotnie21. 

Sugeruje si�  wr� cz, � e metropolia jest lepszym � rodowiskiem dla mieszka� ców ni�  
o� rodek regionalny g
ównie dlatego, � e oferuje szersz�  gam�  wyboru rozwi� za�  na ka� dym 
polu decyzyjnym (praca, konsumpcja, odpoczynek)22 z czym trudno si�  zgodzi�  we 
wspó
czesnych warunkach, gdy z „walorów” metropolii mo� na w pe
ni korzysta�  mieszkaj� c 
poza ni�  (np. w o� rodku regionalnym)23. 

Integracja regionalna s
u� y zacie� nieniu powi� za�  funkcjonalnych mi� dzy metropoli�  
a pozosta
ymi, usytuowanymi ni� ej w sieci hierarchicznej o� rodkami, tak aby usprawni�  
zarówno zdolno��  transferu zasobów z regionu do centrum jak i mo� liwo� ci rozprowadzania 
zasobów koniecznych dla rozwoju lokalnego z centrum do regionu.  

Metropolia z regionu „pozyskuje” tereny budowlane i rekreacyjne, si
�  robocz� , 
zasoby finansowe, kandydatów na studentów, produkty � ywno� ciowe itp.; proces ten ma w 
znacznym stopniu  charakter eksploatacyjny. Natomiast we w
asnym zakresie - produkuj� c 
b� d�  pozyskuj� c w procesie konkurencji z innymi metropoliami - organizuje tak zwane 
„zasilenia z
o� one” konieczne do rozwoju metropolii, mi� dzy innymi wysokokwalifikowane 
kadry, technologie, innowacje, decyzje biznesowe, wzorce i dobra kulturowe itp. Z kolei 
dzi� ki metropolii region pozyskuje przede wszystkim miejsca pracy, us
ugi wy� szego rz� du 
(w tym miedzy innymi edukacyjne, spo
eczne, medyczne, transportowe czy biznesowe), które 
nie s�  i nie mog�  by�  realizowane w mniejszych (mniej rozwini� tych) uk
adach lokalnych24.  

Analizuj� c rozwój metropolitalny miast w zakresie funkcji jakie powinny spe
nia�  w 
regionie, cz� sto stosuje si�  podej� cie socjologiczno-ekonomiczne, mo� na go równie�  nazwa�  
modelem polaryzacyjno-dyfuzyjnym. W takim uj� ciu miasto metropolitalne dominuje nad 
regionem wywieraj� c znacz� cy wp
yw na jego kszta
t przestrzenny, demograficzny, 
ekonomiczny, spo
eczno-kulturowy czy polityczny. Jednak w warunkach polskich metropolia 
jest niew� tpliwie elementem dynamizuj� cym rozwój obszaru suburbialnego – z czym w 

                                                                                                                                                         
Points’ in the Networks of Relationships, (w:) Metropolises and Metropolitan Areas – Structures, Functions and 
Role, T. Marsza
, W. Zmitrowicz (red.). Studia Regionalia, 2007, Vol. 20, s. 23-31. 
20 Por. np. B. Ja
owiecki, Spo
eczna przestrze�  metropolii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2000; P. 
Claval, Métropolisation et globalisation, Géographie et Cultures, 2003; vol. 48 s. 5-23; T. Markowski, T. 
Marsza
, Metropolie, obszary metropolitalne, metropolizacja. Problemy i poj� cia podstawowe, KPZK PAN, 
Warszawa 2006. Zob. te�  M. Ba� czyk,  Rankingi metropolii – jaka metodologia? Prezentacja na konferencj�  
„Czy metropolia jest jeszcze miastem?”, Uniwersytet Warszawski 29-30 czerwca 2009, Instytut Konkurencyjnej 
Ekonomii Regionów, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Pozna�  2008, www.iker.org.pl. 
21 Por. te�  rozwa� ania na temat funkcji metropolii w regionie w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-
2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. 
22 M. Ba� czyk, T. Achrem, J. Mroz, D. � miejkowski, Rozwijaj� c materialistyczne tezy teorii sieciowej Taylora: 
Za
o�enia i postulaty do Nuklearnej Teorii Metropolii, Globalization and World Cities Research Network 
Research Bulletin 241, 2007. 
23 Por. L. Halbert, The polycentric city-region that never was: the Paris Agglomeration, Bassin Parisien and 
Spatial Planning Strategies in France, Built Environment, 2006, vol. 32 s. 184-193; W. Knapp, P. Schmitt, 
Discourse on 'Metropolitan Driving Forces' and 'Uneven Development': Germany and the Rhine-Ruhr 
Conurbation, Regional Studies, 2008, vol.  42(8), s. 1187–1204. 
24 M. Sm� tkowski, Nowe relacje metropolia-region w gospodarce informacyjnej na przyk
adzie Warszawy i 
Mazowsza, (w:) Polska regionalna i lokalna w �wietle bada�  EUROREG-u, G. Gorzelak (red.), Wyd. Naukowe 
Scholar, Warszawa 2007, s. 163-188. 
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mo� na si�  zgodzi� , natomiast niekoniecznie jest czynnikiem dynamizuj� cym rozwój regionu 
w
asnego, nie mówi� c o regionach otaczaj� cych (np. miedzymetropolitalnych). 

Do wyznaczania zasi� gu obszarów metropolitalnych (zasi� gu strefy powi� zanej z 
centrum ró� nymi oddzia
ywaniami mo� na stosowa�  wiele kryteriów, spo� ród których zwraca 
uwag�  przede wszystkim kwestia zwi� zków funkcjonalnych o� rodka metropolitalnego z 
otoczeniem, wspólnie pe
nione funkcje, powi� zania gospodarcze i spo
eczne poszczególnych 
jednostek wchodz� cych w sk
ad zespo
u metropolitalnego, zakres, rodzaj i zasi� g funkcji 
egzogenicznych (kryterium funkcjonalne). Kluczow�  rol�  odgrywa kryterium demograficzne 
– a wi� c liczba mieszka� ców, g� sto��  zaludnienia, wielko��  i dynamika migracji centrum 
metropolii – strefa zewn� trzna obszaru metropolitalnego. Ponadto wskazuje si�  kryteria 
ekonomiczne (m. in. liczba i charakter dzia
alno� ci podmiotów gospodarczych, poziom i 
dynamika rozwoju gospodarczego), urbanistyczne (np. charakter u� ytkowania ziemi, rodzaj, 
stan, jako�� , fizjonomia i standard zabudowy), techniczne (wyposa� enie, stopie�  rozwoju i 
nowoczesno��  rozwi� za�  infrastruktury technicznej), spo
eczne (wykszta
cenie, poziom 
warunków � ycia, struktura zawodowa ludno� ci), dojazdów (tzw. dzienny system miejski - 
dojazdy do pracy, szkó
, handlu), zarz� dzania (wola polityczna prowadzenia wspólnej polityki 
w strategicznych zakresach), spójno� ci przestrzennej (spójno��  ekologiczna, ci� g
o��  
zagospodarowania)25. W tworzeniu uk
adu metropolitalnego kluczow�  rol�  odgrywaj�  przede 
wszystkim struktury instytucjonalne z zakresu finansów, otoczenia biznesu, mediów, 
specjalizowanej konsumpcji i wysokiej kultury (zob. tab. ) oraz zarz� dzaj� ce i koordynuj� ce 
dzia
alno��  i aktywno� ci regionalne instytucje sektora publicznego (w tym przede wszystkim 
regionalna i centralna administracja)26.  

 

Tab. G
ówni aktorzy metropolitalni 

 
	 ród
o: M. Sm� tkowski, B. Ja
owiecki, G. Gorzelak, Obszary metropolitalne w Polsce: Problemy rozwojowe i delimitacja 
(Diagnoza problemów rozwoju obszarów metropolitalnych i rekomendacja delimitacji obszarów metropolitalnych w 
Polsce), Raport Centrum Europejskich Studiów Regionalnych i Lokalnych (EUROREG),  Uniwersytet Warszawski, 
Warszawa, maj 2008. 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
25 Por. prezentacja P. Klimczak (Delimitacja rzeszowskiego obszaru metropolitalnego)  
26 B. Ja
owiecki, Globalny �wiat metropolii, EUROREG, Wyd. Naukowe Scholar Warszawa 2007. 
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Ryc. Zespo
y badawcze uczestnicz� ce w 5 i 6 Programie Ramowym UE 

 
	 ród
o: M. Sm� towski, B. Ja
owiecki, G. Gorzelak 2008. 
 

B. Ja
owiecki podkre� la, � e metropolie s�  silniej powi� zane ze sob�  ni�  z otaczaj� cym 
je zapleczem27 gdy�  w procesie rozwoju nast� puje os
abienie a nawet zerwanie zwi� zków 
gospodarczych centrum z jej regionalnym zapleczem ze wzgl� dów funkcjonalnych (staje si�  
ono metropoliom niepotrzebne28. Uniezale� nienie si�  metropolii od ich regionalnego zaplecza 
zachodzi zw
aszcza w gospodarce opartej na wiedzy lub tzw. gospodarce informacyjnej (ryc. 
), a wi� c w sytuacji znacz� cych dysproporcji w poziomie rozwoju spo
eczno-gospodarczego 
pomi� dzy obszarem metropolitalnym (cz� sto samym miastem centralnym) a jego otoczeniem 
regionalnym29. W rezultacie, rozprzestrzenianie si�  z metropolii rozwoju w kierunku 
otaczaj� cego regionu jest s
abe i ma ograniczony zasi� g, najcz�� ciej do bezpo� redniej strefy 
podmiejskiej. We w
asnym regionie i pobliskich regionach bez metropolii przewa� aj�  efekty 
wymywania. Prowadzi to do marginalizacji otaczaj� cych regionów, a ró� nice mi� dzy 
metropoli�  jako centrum i peryferiami ulegaj�  cz� sto dramatycznemu pog
� bieniu30.  

 
 
 
 
 

                                                 
27 B. Ja
owiecki 2007, op. cit. 
28 Zob. m. in. G. Gorzelak, B. Ja
owiecki, Europejskie granice – jedno��  czy podzia
 kontynentu?, Studia 
Regionalne i Lokalne, nr 2–3, Warszawa 2001. 
29 Por. K. Heffner, Regiony mi� dzymetropolitalne a efekty polityki spójno� ci w Polsce, (w:) Jaka polityka 
spójno� ci po roku 2013? Red. nauk. M. Klamut, E. Szostak, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc
awiu, 
Wroc
aw 2010, s. 163-184. 
30 Por. M. Sm� tkowski 2007, op. cit. 
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Badanie poziomu metropolitalno� ci miast Polski Zachodniej 

 

Badanie poziomu metropolitalno� ci przeprowadzono dla 6 o� rodków wojewódzkich 
(Gorzów Wlkp., Opole, Pozna� , Szczecin, Wroc
aw i Zielona Góra) w uj� ciu wszystkich 
gmin w pi� ciu województwach Polski Zachodniej. Chodzi
o przy tym bardziej o okre� lenie 
poziomu rozwoju funkcji metropolitalnych (relatywne w uk
adzie ca
ego badanego obszaru) 
oraz stwierdzenie, czy swoim oddzia
ywaniem o� rodek miejski obejmuje ca
y region, czy te�  
istotne s�  oddzia
ywania innych miast.  

Do badania wytypowano zestaw 22 wska� ników obejmuj� cych  pi��  dziedzin 
charakteryzuj� cych funkcje i oddzia
ywania typu metropolitalnego. Pos
u� y
y one do 
podzia
u pól analizy i sporz� dzenia wykresów tzw. sieciowych – dla ka� dej stolicy 
województwa. Wybrane wska� niki obejmuj�  nast� puj� ce dziedziny i zagadnienia: 

 [1] Potencja
 ludno� ciowy i ruch ludno� ci 

W1. G� sto��  zaludnienia (S)31 – im wy� sza tym wi� ksze prawdopodobie� stwo zachodzenia  

 procesów typu metropolitalnego; 

W2. Ludno��  zamieszka
a wed
ug stanu na 31 grudzie�  jako procent ludno� ci konkretnego 
województwa (S) – wska� nik koncentracji potencja
u ludno� ciowego w uj� ciu 
regionalnym, im wy� szy tym wi� ksze znaczenie o� rodka metropolitalnego;  

W3. Wymeldowania na wie�  jako procent wymeldowa�  do innych gmin (S) – wska� nik 
przep
ywów dekoncentruj� cych o� rodek centralny i tworz� cych stref�  podmiejsk�  
(suburbia), im wy� szy, tym bardziej zaawansowany proces tworzenia strefy 
podmiejskiej;   

W4. Zameldowania jako procent ludno� ci zamieszka
ej wed
ug stanu na 31 grudnia (S) – 
udzia
 nap
ywu do o� rodka metropolitalnego, wskazuj� cy na atrakcyjno��  osadnicz�  
miasta, im wy� szy tym wy� szy poziom przyci� gania nowych mieszka� ców,  

[2] Kultura i sztuka, sport i rekreacja 

W5. Wystawy w obiektach dzia
alno� ci wystawienniczej w przeliczeniu na obiekt dzia
alno� ci 
wystawienniczej32 (S) – wska� nik charakteryzuj� cy aktywno��  kulturaln�  i artystyczn�  
w o� rodku regionalnym im wy� sze warto� ci tym wi� kszy potencja
 w tym zakresie; 

W6. Wydatki z bud� etów gmin na kultur�  i ochron�  dziedzictwa narodowego jako procent 
wydatków z bud� etów gmin ogó
em (S) – wska� nik determinacji lokalnych 
samorz� dów do tworzenia � rodowiska kultury i uatrakcyjniania obiektów i przestrzeni 
kulturowych, im wy� szy tym wi� ksze zaanga� owanie w tworzenie stref kultury w 
obszarach metropolitalnych;   

W7. Kluby sportowe 
� cznie z klubami wyznaniowymi i UKS na 10 000 mieszka� ców (S) – 
wska� nik zorganizowanej aktywno� ci sportowej mieszka� ców, im wy� szy tym 
wi� ksze znaczenie sportu dla funkcjonowania struktury metropolitalnej  

W8. Wydatki na kultur�  fizyczn�  i sport jako procent wydatków z bud� etów gmin ogó
em (S) – 
wska� nik charakteryzuj� cy aktywno��  samorz� dów lokalnych w tworzeniu 
nowoczesnego spo
eczenstwa, im wy� szy tym wi� ksze znaczenie w rozwoju 
miejskim; 

                                                 
31 (S) – skrót oznacza stymulant� , (D) – skrót oznacza destymulante. 
32 Dane zosta
y przypisane do poszczególnych gmin w uk
adzie podregionów statystycznych (2006 r) 
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[3] Nauka, szkolnictwo wy� sze oraz nak
ady inwestycyjne na B+R 

W9. Studenci w przeliczeniu na 1000 mieszka� ców podregionu33 (S) – wska� nik 
charakteryzuj� cy  atrakcyjno��  o� rodków akademickich zlokalizowanych w centrach 
miejskich; im wy� szy tym wy� szy potencja
 przyci� gania studiuj� cych; 

W 10. Ilo��  osób z tytu
em naukowym na 1000 mieszka� ców województwa34 (S) – wska� nik 
charakteryzuj� cy potencja
 naukowy regionalnego centrum, im wy� szy tym wi� kszy 
potencja
 i silniejsze oddzia
ywanie metropolii; 

W11. Absolwenci szkó
 wy� szych przypadaj� cy na publiczn�  szko
�  wy� sz� 35 (S) – wska� nik 
potencja
u zwi� zanego z tworzeniem kapita
u ludzkiego, im wy� szy tym wi� ksze 
oddzia
ywanie.  

W12. Obiekty z zapleczem konferencyjnym jako procent wszystkich obiektów zbiorowego 
zakwaterowania36 (S) – wska� nik charakteryzuj� cy mo� liwo� ci organizowania 
przedsi� wzi��  biznesowych, szkoleniowych, naukowo-innowacyjnych, 
aktywizacyjnych i innych, im wy� szy tym wi� ksze mo� liwo� ci;  

W13. Wska� nik koncentracji jednostek zajmuj� cych si�  dzia
alno� ci�  naukow�  oraz pracami 
rozwojowymi (S) – charakterystyka wskazuj� ca na potencja
 o� rodka w dziedzinie 
B+R, im wy� szy tym wi� ksze znaczenie tej dzia
alno� ci i powa� niejsze mo� liwo� ci 
sieciowania i wspó
pracy naukowej;  

[4] Przedsi� biorstwa i rynek pracy 

W14. Nak
ady inwestycyjne w przedsi� biorstwach na 1 mieszka� ca powiatu (S) – wska� nik 
aktywno� ci inwestycyjnej wskazuj� cy na rozwojowy charakter firm w regionie; im 
wy� szy tym wi� ksza aktywno��  prorozwojowa przedsi� biorców;   

W15. Przyje� d� aj� cy do pracy przypadaj� cy na 1 osob�  wyje� d� aj� c�  do pracy37 (S) – 
wska� nik atrakcyjno� ci lokalnych rynków pracy, im wy� szy tym wi� ksza si
a 
przyci� gania pracowników;  

W16. Pracuj� cy ogó
em jako procent ludno� ci w wieku produkcyjnym (S) – charakterystyka 
aktywno� ci zawodowej mieszka� ców, im wy� szy wska� nik tym wi� kszy potencja
 
ludzki o� rodka; 

W 17. Bezrobotni ogó
em w przeliczeniu na pracuj� cych (D) – cecha, która charakteryzuje 
nierównowag�  na lokalnych rynkach pracy, im wy� szy poziom bezrobocia tym gorsza 
sytuacja rozwojowa jednostki. 

[5] Jako��  � ycia 

W18. Lekarze (wg personelu pracuj� cego) w przeliczeniu na 
ó� ko w szpitalach ogólnych38 
(S) – wska� nik jako� ci us
ug sektora us
ug wy� szego rz� du, im wy� szy tym wy� szy 
poziom � wiadczenia us
ug z zakresu ochrony zdrowia;  

W19. Korzystaj� cy z instalacji gazowej jako procent ogó
u ludno� ci (S) – indeks wyposa� enia 
infrastrukturalnego � wiadcz� cy o poziomie i zakresie typowych us
ug miejskich, im 
wy� szy wska� nik tym  lepiej wyposa� one gminy;   

                                                 
33 Dane zosta
y przypisane do poszczególnych gmin w uk
adzie podregionów statystycznych (2006 r) 
34 Dane zosta
y przypisane do poszczególnych gmin w uk
adzie regionów statystycznych (2006 r) 
35 Dane zosta
y przypisane do poszczególnych gmin w uk
adzie podregionów statystycznych (2006 r) 
36 Dane za rok 2009. 
37 Dane za rok 2006. 
38 Dane zostan�  przypisane do poszczególnych gmin w uk
adzie powiatów 
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W20. Tereny zieleni w gestii samorz� dów gmin jako procent powierzchni ogó
em (S) – 
wska� nik jako� ci � ycia, im wy� szy tym wi� ksze mozliwo� ci tworzenia nowych 
struktur spo
ecznych; 

W21. Produkt krajowy brutto (w cenach bie�� cych) na 1 mieszka� ca, Polska=10039 (S) – 
wska� nik zamo� no� ci mieszka� ców, im wy� szy tym wy� sze poziom � ycia 
mieszka� ców; 

W22. Obiekty handlu wielkopowierzchniowego w przeliczeniu na km2 powierzchni (S) 
Wska� nik koncentracji handlu detalicznego, im wy� szy, tym wi� ksze nagromadzenie 
obiektów handlowych, a to oznacza wi� ksz�  dost� pno��  i teoretycznie lepsze warunki 
� ycia mieszka� ców. 

Oczywi� cie trzeba zdawa�  sobie spraw�  z subiektywno� ci doboru zmiennych do analizy 
oddzia
ywa�  typu metropolitalnego, tak pod wzgl� dem ilo� ci (mog
oby ich by�  znacznie 
wiecej) jak i merytorycznego zakresu (wska� niki mog
yby w wi� kszym stopniu oddawa�  
metropolitalne funkcje i powi� zania o� rodków miejskich). Dodatkowym problemem s�  
ograniczenia zwi� zane z dost� pno� ci�  informacji, szczególnie w sytuacji krótkiego czasu 
wykonywania badania. Ten ostatni warunek spowodowa
 zaw�� enie si�  do wykorzystania 
jedynie zestawów danych nt sytuacji miast i gmin dost� pnych w serwisach statystycznych 
GUS. Oprócz jednego, wszystkie wska� niki maj�  charakter stymulant – chodzi o to aby 
przede wszystkim zidentyfikowa�  czynniki wi��� ce uk
ady regionalne z metropoliami, a tym 
samym wykaza�  i zidentyfikowa�  zasi� g oddzia
ywania funkcji metropolitalnych. G
ówne 
pytanie – równie�  w kontek� cie celu ekspertyzy - sprowadza si�  do kwestii „zwi� zania” 
regionów (województw) z w
asnymi centrami oraz identyfikacji typów oddzia
ywa� . 

 

Ocena poziomu rozwoju metropolitalno� ci miast regionalnych Polski Zachodniej  

 

Je� li chodzi o badanie stopnia rozwoju poszczególnych miast, to wykonano go za pomoc�  
klasycznej juz metody wska� ników przyrodniczych J. Perkala (u� redniona warto��  
zestandaryzowanych wska� ników, przy czym standaryzacja by
a przeprowadzana wed
ug 
oddzielnych wzorów dla stymulant oraz dystymulant). Dane pierwotne, zestandaryzowane 
oraz wyniki zastosowania metody grupowania zaprezentowano w uk
adzie tabelarycznym 
(plik: wyniki_badania_metropolizacji.xls) oraz za pomoc�  wykresu radarowego 
sporz� dzonego dla sze� ciu miast wojewódzkich w uk
adzie warto� ci wska� nika dla 
poszczególnych wymiarów badania (zob. ryc. ), pokazuj� cych wewn� trzne zró� nicowanie 
tych miast (wzgl� dem wybranych wska� ników). 

Je� li wzi��  pod uwag�  pi��  analizowanych grup czynników, wskazuj� cych (w jakim�  
sensie) na relatywny poziom rozwoju funkcji metropolitalnych, to wida�  wyra� nie, � e w 
zakresie trzech grup – jako� ci � ycia, klimatu dla przedsi� biorczo� ci oraz kultury – 
zró� nicowanie pomi� dzy o� rodkami - typowanymi w wielu opracowaniach jako metropolie (z 
ró� nymi przymiotnikami) a o� rodkami regionalnymi (pozosta
e miasta wojewódzkie), nie jest 
du� e. Dodatkowo poziom rozwoju tych funkcji w centrach regionalnych generalnie jest niski. 
Trzeba jednak pami� ta�  o ograniczeniach w interpretacji wyników zwi� zanych z doborem 
wska� ników i danych do badania. 

Wbrew powszechnym opiniom, w zakresie kultury najlepsza sytuacja jest w dwóch 
o� rodkach regionalnych Ziemi Lubuskiej (Gorzów Wlkp. i Zielona Góra), natomiast 
najgorsza we Wroc
awiu i Szczecinie, a potem Poznaniu  Znaczy
oby to, ze relacja pomi� dzy 

                                                 
39 Dane zostan�  przypisane do poszczególnych gmin w uk
adzie subregionów 
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potencja
em ludno� ciowym a instytucjami tzw. kultury wysokiej (kwestia rzeczywistego 
dost� pu) w
a� nie w najwi� kszych o� rodkach Polski Zachodniej pozostawia wiele do � yczenia. 

Równie�  szeroko pojmowana jako��  � ycia jest stosunkowo ma
o zró� nicowana w 6 
badanych o� rodkach, przy czym najlepsza jest sytuacja we Wroc
awiu, ale ju�  najgorsza w 
Poznaniu. Natomiast relatywnie wysoko, zaraz za Wroc
awiem, znajduje si�  Opole. Mo� e to 
oznacza� , � e nie tylko czynniki zwi� zane z klasycznie pojmowanym potencja
em 
„metropolitalnym” maj�  znaczenie dla charakterystyk opisuj� cych warunki zycia w 
regionalnych centrach, a to oznacza mo� liwo��  skutecznego konkurowania w tej dziedzinie 
m. in. o zasoby ludzkie, traktowane jako kapita
 ludzki i spo
eczny. 

 
Ryc. Ocena poziomu rozwoju funkcji metropolitalnych miast wojewódzkich Polski Zachodniej (potencja
 
ludno� ciowy, potencja
 kultury, poziom sektora nauki i bada� , klimat przedsi� biorczo� ci i jako��  � ycia)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	 ród
o: obliczenia i oprac. P. Gibas, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (2011) 
 

W zakresie klimatu dla przedsi� biorczo� ci - tworz� ce go i oceniane czynniki s�  nie 
tylko b. s
abo zró� nicowane (oznacza
oby to oddzia
ywanie g
ównie innych, nie zwi� zanych z 
cechami miejsc charakterystyk i zmiennych – np. uwarunkowa�  prawnych i instytucjonalnych 
dzia
ania firm i inwestowania), co sugeruje, � e przewaga du� ych aglomeracji miejskich Polski 
Zachodniej w przyci� ganiu przedsi� biorców nie jest ich charakterystyczn�  cech� . 
Reprezentuj�  równie�  niski poziom rozwoju, co z kolei oznacza, � e si
a oddzia
ywania 
du� ych aglomeracji tej cz�� ci Polski jest mniejsza od powszechnie z nimi 
� czonej.  
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Najlepsza sytuacja w zakresie tej grupy czynników jest we Wroc
awiu, Opolu i 
Poznaniu, najgorsza w Szczecinie. Jak mo� na si�  spodziewa�  najwi� ksze zró� nicowanie w 
uk
adzie czynników zwi� zanych z funkcjami metropolitalnymi 
� czy si�  z sektorem nauki i  
bada�  (koncentracja oddzia
ywa�  i przewaga Poznania i Wroc
awia jest bardzo wyra� na), 
gdzie z kolei Gorzów Wlkp. reprezentuje niezwykle niski poziom, niewiele lepsza jest 
sytuacja Zielonej Góry i tylko troch�  lepsza Opola. Zmiana sytuacji w tym zakresie zale� y od 
ogólnej polityki w
adz centralnych (np. czy dalsza koncentracja � rodków, przedsi� wzi��  i 
potencja
ów w kilku wybranych o� rodkach (tu Pozna�  i Wroc
aw, raczej ju�  nie Szczecin), 
czy np. specjalizacja i przesuni� cie – np. wybranych sektorów bada�  i nauki do o� rodków 
rozwijaj� cych si�   (tu przede wszystkim Szczecin i Opole, ale równie�  Zielona Góra). 
Najbardziej oczywista jest zró� nicowana sytuacja w zakresie potencja
u ludno� ciowego. Tu 
niew� tpliwie najwi� kszymi mo� liwo� ciami dysponuje Wroc
aw, ale równie�  Szczecin, nieco 
mniejszymi – wbrew wielu opiniom – Pozna� . Natomiast najgorsza sytuacja w zakresie 
populacyjnym charakteryzuje Opole – na co zreszt�  wskazywano wielokrotnie w licznych 
badaniach prowadzonych w opolskim o� rodku naukowym40.  

Podsumowuj� c t�  cz���  analizy mo� na postawi�  tez�  o znacz� cej przewadze 
tradycyjnie rozumianych o� rodków typu metropolitalnego w Polsce Zachodniej (Wroc
aw i 
Pozna� ) w zakresie klasycznych cech uznawanych za � wiadectwo potencja
u do rozwoju 
metropolii (zasoby ludno� ciowe i ich charakterystyki oraz sektor nauki i bada�  – czyli tzw. 
gospodarka oparta na wiedzy). Kierunek polityki w odniesieniu do tych miast i ich obszarów 
metropolitalnych to przede wszystkim wzmacnianie potencja
u wspó
dzia
ania i 
konkurowania na poziomie innych europejskich o� rodków tego typu i w dziedzinach, które s�  
polem dla takich aktywno� ci (np. Goeteborg, Stuttgart, Graz, Bordeaux czy Porto).  

Warto te�  w tym kontek� cie zwróci�  uwag�  na liczne opracowania odnosz� ce si�  do 
kszta
towania przysz
ej struktury spo
eczno-gospodarczej i przestrzennej obszaru pogranicza 
polsko-niemieckiego, w których jako najwa� niejsze centrum wskazuje si�  Berlin. Pe
ni 
funkcje metropolii o europejskim znaczeniu, o wp
ywie si� gaj� cym w coraz wi� kszym 
stopniu zachodniej Polski (m. in. w zwi� zku z budow�  mi� dzynarodowego portu lotniczego) 
i wskazuje si�  na konieczno��  dalszego wzmacniania jego metropolitalnej pozycji. Dla 
o� rodków Polski Zachodniej proponuje si�  rol�  centrów ponadregionalnych (Szczecin, 
Pozna� , Wroc
aw) i Drezno. Uzupe
niaj� ce funkcje lokowane s�  w o� rodkach regionalnych 
– a te to: Greifswald, Koszalin, Neubrandenburg, Frankfurt n. Odra, Gorzów Wlkp., 
Eberswalde, Cottbus, Zielona Góra, Bautzen, Hoyerswerda, Gorlitz i Legnica41. W sumie 

                                                 
40 Np. K. Heffner, R. Rauzi� ski, Region migracyjny (wybrane aspekty demograficzne, spo
eczne, i gospodarcze 
na przyk
adzie � l� ska Opolskiego), Wyd. Politechniki Opolskiej, “Studia i Monografie”  z. 152, Opole 2003; K. 
Heffner, Znaczenie funkcji metropolitalnych w rozwoju aglomeracji miejskich � redniej wielko� ci (w:) 
Gospodarka przestrzenna X, pod red. nauk. Zbigniewa Przyby
y, Katedra Gospodarki Przestrzennej w Jeleniej 
Górze, Katedra Gospodarki Przestrzennej w Jeleniej Górze, Katedra Gospodarki Przestrzennej i Administracji 
Samorz� dowej, Jelenia Góra 2007, s. 63-71.  
41 Np. Aktualizacja studium kierunkowego zagospodarowania przestrzennego obszaru wzd
u�  granicy polsko-
niemieckiej. Projekt polsko-niemiecki na zlecenie Urz� du Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, Warszawa i 
Federalnego Ministerstwa Komunikacji, Budownictwa i  Mieszkalnictwa, Berlin, Institut fur okologische 
Raumentwicklung e.V., Dresden, Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej Warszawa, Warszawa-Drezno 
2002; K. Lammers, A. Niebuhr, A. Polkowski, S. Stiller, A. Hildebrandt, M. Nowicki, P. Susmarski, M. 
Tarkowski, Polsko-niemiecki obszar przygraniczny w roku 2020 - Scenariusz rozwoju i zalecenia odno�nie jego 
realizacji, HWWA Report 265, Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv (HWWA) Hamburg Institute of 
International Economics 2006; T. Perner, Wzmacnianie regionów miejskich i metropolitalnych na pograniczu 
polsko-niemieckim poprzez polepszenie ich wzajemnej dost� pno� ci transportowej. Mo� liwo� ci rozwoju maj� ce 
wp
yw na polepszenie transportu kolejowego w polsko-niemieckim regionie przygranicznym, szczególnie na 
korytarzach Berlin – Szczecin, Berlin – Pozna�  i Dresden – Wroc
aw. 1. konferencja regionalna; S
ubice, 
23.03.2010, ETC Transport Consultants GmbH, http://www.team-red.net/fileadmin/teamred/documents_and_ 
media/docs/ MORO/ Slubice_ETC_DE_PL.pdf;  
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pomi� dzy Berlinem i stref�  zachodniej Polski mo� e stopniowo narasta�  nierównowaga 
rozwojowa, w miar�  oddalania si�  Berlina w uk
adzie hierarchicznym systemu miast tego 
obszaru.  

Z drugiej strony przemy� lenia wymaga relacja (sposób jej kszta
towania) 
wspó
dzia
ania i konkurencji z g
ównymi o� rodkami miejskimi w
asnych i s� siednich 
regionów. Nie ulega w� tpliwo� ci, � e nie mo� e to by�  polityka wzmacniaj� ca eksploatacyjny 
(w szerokim tego s
owa znaczeniu) i dywergencyjny charakter stosunków mi� dzy o� rodkami 
regionalnymi z cechami metropolii i ich regionami oraz regionami mi� dzymetropolitalnymi42. 
Równie�  pog
� bianie dysproporcji w wyposa� eniu instytucjonalnym mi� dzy tymi o� rodkami i 
innymi centrami regionalnymi wymaga powa� nego rozwa� enia (np. przesuwanie o� rodków 
decyzyjnych w instytucjach sektora publicznego do najwi� kszych miast, zmniejszanie liczby 
dzia
aj� cych instytucji poprzez likwidacj�  ich oddzia
ów, central w mniejszych miastach itd). 

Je� li my� le�  o równowa� eniu rozwoju w uk
adach regionalnych - takich, jakie zosta
y 
w wyniku d
ugotrwa
ego procesu ewolucyjnego ukszta
towane - to obie te dziedziny 
wymaga
yby polityki wzmacniania rozwoju takich funkcji w pozosta
ych o� rodkach 
(Szczecin, Opole, Zielona Góra, ewentualnie Gorzów Wlkp. – europejska polityka spójno� ci 
jest t�  dziedzin�  wsparcia, która mo� e poprawi�  sytuacj�  w tej grupie centrów regionalnych. 

 
Funkcje metropolitalne o� rodków wojewódzkich Polski Zachodnie w uk
adzie 
hierarchicznym  
 

Badanie uk
adu hierarchicznego przeprowadzono dla wybranych miast b� d� cych 
o� rodkami subregionalnymi Polski Zachodniej. Pos
uguj� c si�  obowi� zuj� cymi dokumentami  
planistycznymi i strategicznymi wytypowano nast� puj� ce miasta:  

·  w województwie wielkopolskim – Pozna� , Leszno, Konin, Pi
a, Kalisz, Gniezno, 
Ostrów Wielkopolski; 

·  w województwie zachodniopomorskim – Szczecin, Koszalin, Ko
obrzeg, Stargard 
Szczeci� ski, Szczecinek, � winouj� cie, Wa
cz, � widwin, My� libórz;  

·  w województwie lubuskim – Gorzów Wlkp., Zielona Góra, 
 ary 
 aga� , � wiebodzin, 
S
ubice; 

·  w województwie opolskim – Opole, Brzeg, K� dzierzyn-Ko� le, Kluczbork, Nysa; 
·  w województwie dolno� l� skim – Wroc
aw, Legnica, Jelenia Góra, Wa
brzych, 

G
ogów, Lubin, Boles
awiec, Zgorzelec, � widnica, Dzier� oniów, K
odzko. 
 

Uk
ad hierarchiczny (a wi� c system zale� no� ci i powi� za�  miedzy centrami miejskimi 
Polski Zachodniej i o� rodkami subregionalnymi) zosta
 zidentyfikowany poprzez badanie 
macierzy odleg
o� ci metod�  Warda przy zastosowaniu odleg
o� ci euklidesowej43. Do analizy 
wykorzystano diagram drzewa (patrz ryc. 1), a wyniki przeprowadzonej analizy diagramu 
drzewa zosta
y przedstawione na trzech mapach, które poprzez zmniejszanie liczby 
poziomów hierarchicznych pokazuj�  przy
� czanie grup ni� szego rz� du do zgrupowa�  
wy� szych rz� dów (patrz mapa 1 – 3). 

 
 
 
 
 

                                                 
42 Wi� cej na ten temat np. K. Heffner, Aglomeracje � redniej wielko� ci jako bieguny wzrostu i obszary 
strategicznej interwencji w regionach mi� dzymetropolitalnych, (w:) Potencjalne metropolie ze szczególnym 
uwzgl� dnieniem Polski wschodniej. Pod red. Z. Makie
y, Warszawa 2009, Studia KPZK PAN, t. 1259, s. 10-17. 
43 Szczegó
owe wyniki zaprezentowano w pliku: „Macierz_odleg
osci_wybrane_miasta.xls”. 
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Ryc. 1. Diagram drzewa o� rodków subregionalnych Polski Zachodniej (Diagram_drzewa_wybrane_miasta.png) 

 
 
	 ród
o: oprac. P. Gibas, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2011. 
 
 

W uk
adzie badanych cech hierarchia g
ównych o� rodków miejskich (w tym o� rodków 
metropolitalnych lub z funkcjami metropolitalnymi oraz wytypowanych centrów 
subregionalnych) jest bardzo czytelna. Nie ulega w� tpliwo� ci, � e dominuj� c�  rol�  w uk
adzie 
odgrywaj�  trzy miasta – Pozna�  oraz Wroc
aw ze Szczecinem, a do tej grupy, na najwy� szym 
poziomie powi� za�  do
� czaj�  pozosta
e miasta wojewódzkie Zielona Góra i Opole z 
Gorzowem Wlkp. Dopiero do tego uk
adu do
� czone s�  kolejne dwie du� e grupy  o� rodków 
subregionalnych – pierwsza (wi� ksza), znajduj� ca si�  na wy� szym poziomie po
� cze�  
hierarchicznych, w której znajduj�  si�  trzy zgrupowania o� rodków – na najwy� szym poziomie 
(Ko
obrzeg, Zgorzelec, Legnica, Brzeg i � widnica), grupa miast wielkopolskich (Kalisz, 
Ostrów Wlkp., Pi
a, Konin, Gniezno i Leszno) i grupa pomorsko-dolno� l� ska (m.in. Koszalin, 
Jelenia Góra, Wa
brzych i Szczecinek). Druga grupa miast subregionalnych (mniejsza) 
z
o� ona z o� rodków ró� nej wielko� ci z ca
ego obszaru Polski Zachodniej (m. in. Wa
cz, 
K� dzierzyn-Ko� le,  
 ary, � winouj� cie, 
 aga� , S
ubice).  
 Poziomy hierarchiczne i zale� no� ci b. dobrze ilustruje uk
ad sze� ciu typów o� rodków 
(mapa 5)44, gdzie poza grup�  miast typu metropolitalnego (Pozna� , Wroc
aw i Szczecin 
(grupa szósta) i miast z funkcjami metropolitalnymi (Zielona Góra, Opole i Gorzów Wlkp.- 
grupa pi� ta), w których o� rodki cechuj�  si�  ma
ym podobie� stwem wewn� trzgrupowym, 
miasta w pozosta
ych grupach 
� czy rosn� ce podobie� stwo w zakresie analizowanych cech. 
Szczególnie interesuj� ca w tym kontek� cie jest grupa pierwsza, w której znajduj�  si�  
praktycznie wszystkie by
e o� rodki wojewódzkie w woj. dolno� l� skim i zachodniopomorskim 
(Koszalin, Jelenia Góra i, Wa
brzych)45 oraz inne du� e o� rodki miejskie (Szczecinek, Stargard 
Szczeci� ski, G
ogów, Lubin, K
odzko, Dzier� oniów i Boles
awiec). Analogicznie grupa 

                                                 
44 Mapy 1-5 znajduj�  si�  w za
� czniku. 
45 Z wyj� tkiem Legnicy, która nale� y do grupy czwartej. 
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druga obejmuje podobne o� rodki tyle, � e z woj. wielkopolskiego (Kalisz, Konin, Leszno i Pi
a 
oraz Gniezno, Ostrów Wlkp.).  

W mojej opinii jest to zestaw regionalnych o� rodków, który mo� e wspomaga�  procesy 
ewentualnej dyfuzji rozwoju z o� rodków metropolitalnych, natomiast w regionach 
mi� dzymetropolitalnych podobn�  rol�  mog�  spe
nia�  nieco mniej wyró� niaj� ce si�  o� rodki 
grupy trzeciej (Legnica, Brzeg, Ko
obrzeg, � widnica i Zgorzelec).  

Je� li podzia
 na grupy zgeneralizowa�  do trzech poziomów hierarchicznych, to poza 
pierwszym (wszystkie centra wojewódzkie) w grupie typu subregionalnego (drugiej) znalaz
y 
si�  wszystkie miasta grupy czwartej i pi� tej. Oznacza to, � e w rzeczywisto� ci grup�  o 
najs
abszych mo� liwo� ciach wykorzystania powi� za�  i funkcji metropolitalnych s�  o� rodki 
grupy drugiej – identycznej z grup�  trzeci�  w bardziej szczegó
owym podziale na grupy. 

W takim uk
adzie mo� na wytypowa�  potencjalne o� rodki subregionalne, 
predestynowane do wspomagania funkcji metropolitalnych w centrach regionów lub aktywnie 
po� rednicz� ce w procesach dyfuzji rozwoju. W woj. opolskim tak�  rol�  mo� e spe
nia�  Brzeg, 
w dolno� l� skim Jelenia Góra, Wa
brzych, Lubin lub Zgorzelec, w wielkopolskim Kalisz, Pi
a, 
Konin, Leszno albo Gniezno, w lubuskim przy dwóch centrach typu regionalnego pozosta
e 
o� rodki nie pretenduj�  do omawianej grupy, wreszcie w woj. zachodniopomorskim tak�  
funkcj�  mo� e pe
ni�  Koszalin, Szczecinek lub Stargard Szczeci� ski. Wskazany podzia
 
jednostek terytorialnych w Polsce Zachodniej powiela si�  dla uk
adu obejmuj� cego wszystkie 
gminy (diagram drzewa Warda „wszystkie gminy” – za
� cznik). 

Analiza wyników grupowania gmin metod�  Warda do uk
adu 3, 4, 5 i 6 grup 
typologicznych pokazuje kolejno poziomy zró� nicowania si�  obszaru Polski Zachodniej ze 
wzgl� du na cechy, wi��� ce poszczególne obszary z o� rodkami z funkcjami metropolitalnymi 
(ryc. A-D za
� cznik). 

Przy grupowaniu do trzech klas wi� ksze miasta i nieliczne, niektóre gminy wiejsko-
miejskie i wiejskie tworz�  grup�  o najwi� kszym wewn� trznym zró� nicowaniu. Natomiast 
najbardziej podobne s�  pozaaglomeracyjne obszary woj. wielkopolskiego (grupa 1), które 
odró� niaj�  si�  w wi� kszo� ci od reszty obszaru Zachodniej Polski (Ryc. D). Przy grupowaniu 
do czterech grup, dodatkowo wyró� niaj�  si�  prawie w ca
o� ci obszary woj. opolskiego i 
lubuskiego (Ryc. A, grupa 2), chocia�  w tym ostatnim kilka gmin peryferyjnych  (pogranicze 
z woj. wielkopolskim, dolno� l� skim i zachodniopomorskim) nie nale� y do wyró� nionej 
grupy. Woj. zachodniopomorskie oraz dolno� l� skie wraz ze stref�  aglomeracji pozna� skiej 
tworzy jeden obszar. Dopiero przy pi� ciu grupach mo� na wyró� ni�  jako osobn� , czwart�  
klas�  gminy z obszaru aglomeracyjnego Poznania, Wroc
awia i po kilka gmin z aglomeracji 
szczeci� skiej i opolskiej. Ponadto nale��  do niej gminy z LGOM i gminy nadnoteckie w woj. 
wielkopolskim oraz gminy nadmorskie w rejonie Ko
obrzegu-Koszalina woj. 
zachodniopomorskim. Natomiast przy wydzieleniu sze� ciu grup ró� nicuj�  si�  obszary 
aglomeracyjne Wroc
awia, Poznania, Szczecina oraz niektóre gminy z innych cz�� ci 
wymienionych regionów. 

Charakter syntezuj� cy ma mapa E, gdzie wyró� niono, pos
uguj� c si�  wynikami 
grupowa�  Warda, kilka typów s� siedztwa, a wi� c grup gmin, które tworz�  obszary 
aglomeracyjne powi� zane z o� rodkami wojewódzkimi. Gminy nale�� ce do grupy pierwszej, o 
najwy� szym podobie� stwie tworz�  obszary podmiejskie wokó
 Wroc
awia, Poznania, 
Zielonej Góry, Opola i Szczecina. Co charakterystyczne strefa zielonogórska rozci� ga si�  w 
kierunku pó
nocnym, w stron�  Gorzowa Wlkp., a szczeci� ska obejmuje jedynie obszar na 
zachód  i wschód od miasta. Gminy tworz� ce grup�  drug�  stanowi�  zewn� trzne strefy 
aglomeracji wroc
awskiej (najwi� ksza) pozna� skiej, opolskiej, zielonogórskiej i szczeci� skiej 
(najmniejsza). Z kolei szerokie obszary tworz� ce s� siedztwo typu trzeciego mo� na nazwa�  
strefami powi� za�  zewn� trznych z aglomeracjami miejskimi Polski Zachodniej. Tego typu 
obszary nie wyst� puj�  praktycznie w woj. dolno� l� skim, a tak� e we wschodniej cz�� ci woj. 
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zachodniopomorskiego i obszarze kalisko-ostrowskim (woj. wielkopolski) oraz powiatach 
g
ubczyckim i oleskim (woj. opolskie). Nak
adanie si�  strefy pierwszej  i trzeciej oraz drugiej 
i trzeciej wyst� puje jedynie w otoczeniu Gorzowa Wlkp., wskazuj� c na s
abo��  oddzia
ywa�  
zewn� trznych tego o� rodka (obszary z nim powi� zane znajduj�  si�  równie�  w orbicie 
wp
ywów Szczecina).    
 
Ocena zasi� gu oddzia
ywania funkcji metropolitalnych o� rodków regionalnych Polski 
Zachodniej 
 

Ostatnia cz�� ci�  analizy jest badanie zasi� gu przestrzennego oddzia
ywania 
poszczególnych miast wojewódzkich Polski Zachodniej, które przeprowadzono w uk
adzie 
wszystkich gmin w 5 regionach (
� cznie 663 gmin) w trzyetapowej procedurze: 
- zwa� enia zestandaryzowanych wska� ników miar�  odleg
o� ci od wybranego miasta 
wojewódzkiego; 
- grupowania metod�  k-� rednich, któr�  przeprowadzono na podstawie map rastrowych 
prezentuj� cych zwa� one uprzednio wska� niki.  
- porz� dkowania powsta
ych klas wzgl� dem odleg
o� ci od miasta wojewódzkiego. 

Procedura rozpoczyna si�  od inicjowania centroidów ci�� ko� ci K (� rodków), a 
nast� pnie przypisuje ka� dy piksel do klastra, którego � rodek ci�� ko� ci znajduje si�  najbli� ej, 
aktualizacje „� rodek” ci�� ko� ci klastra, a nast� pnie powtarza proces. Jest to heurystyczny 
algorytm minimalizacji sumy kwadratów b
� dów. Poniewa�  jego wydajno��  zale� y silnie od 
wst� pnej oceny ilo� ci grup, zaleca si�  rozpoczyna�  analiz�  od wyznaczenia stosunkowo du� ej 
liczba klastrów (by wzór wst� pnej ci�� ko� ci by
 kompletny).  

Metoda pozwala redukowa�  klastry zbyt ma
e zatem ich liczba jest ustalana na 
podstawie oblicze� . Jako proces inicjowania centroidów ci�� ko� ci wybrano regu
�  „random 
seed” tj. centroidy generowane s�  wed
ug zasady, � e najpierw losowo wybiera si�  punkty K w 
zbiorze danych - s�  to pocz� tkowe punkty ci�� ko� ci, a nast� pnie przydziela ka� dego piksela 
do centroidu ci�� ko� ci zgodnie z zasad�  minimalnej odleg
o� ci.  

W kolejnym kroku powsta
e klasy uporz� dkowano wzgl� dem odleg
o� ci od miasta 
wojewódzkiego, dla których przeprowadzono analiz�  statystyczn�  kszta
towania si�  dwu 
wielko� ci: 

- odleg
o� ci od miasta wojewódzkiego oraz  
- wielko� ci wska� nika Perkala. 
Dla ka� dej z tych zmiennych obliczono podstawowe charakterystyki statystyczne: warto��  

minimaln� , warto��  maksymaln� , sum�  warto� ci, � redni�  warto�� , zakres, odchylenie 
standardowe z populacji, odchylenie standardowe z próbki. Uzyskane wyniki zaprezentowano 
na mapach  (4-9) oraz w tabelach (1-4) znajduj� cych si�  w za
� czniku. 
 

Tabela 1. Warto� ci odleg
o� ci oraz wska� nika Perkala pomi� dzy Gorzowem Wielkopolskim a grupami gmin 
utworzonymi w oparciu o metod�  k-� redniej dla Polski Zachodniej (Gorzów_oddzia
ywanie.xls) 

Tabela 2. Warto� ci odleg
o� ci oraz wska� nika Perkala pomi� dzy Opolem a grupami gmin utworzonymi w 
oparciu o metod�  k-� redniej dla Polski Zachodniej (Opole_oddzia
ywanie.xls) 

Tabela 3. Warto� ci odleg
o� ci oraz wska� nika Perkala pomi� dzy Poznaniem a grupami gmin utworzonymi w 
oparciu o metod�  k-� redniej dla Polski Zachodniej (Pozna� _oddzia
ywanie.xls) 

Tabela 4. Warto� ci odleg
o� ci oraz wska� nika Perkala pomi� dzy Szczecinem a grupami gmin utworzonymi w 
oparciu o metod�  k-� redniej dla Polski Zachodniej (Szczecin_oddzia
ywanie.xls) 

Tabela 5. Warto� ci odleg
o� ci oraz wska� nika Perkala pomi� dzy Wroc
awiem a grupami gmin utworzonymi w 
oparciu o metod�  k-� redniej dla Polski Zachodniej (Wroc
aw_oddzia
ywanie.xls) 
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Tabela 6. Warto� ci odleg
o� ci oraz wska� nika Perkala pomi� dzy Zielon�  Gór�  a grupami gmin utworzonymi w 
oparciu o metod�  k-� redniej dla Polski Zachodniej (Zielona_Góra_oddzia
ywanie.xls) [Za
� cznik] 

Mapa 4. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Gorzowa Wielkopolskiego. Dane w uk
adzie gmin 
wchodz� cych w sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Gorzowa.png) 

Mapa 5. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Opola. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w sk
ad 
grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Opola.png) 

[4]        [6]
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[5]        [7] 
Mapa 6. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Poznania. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Poznania.png) 

Mapa 7. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Szczecina. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Szczecina.png) 

 

[8]        [9] 

Mapa 8. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Wroc
awia. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Wroc
awia.png) 

Mapa 9. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Zielonej Góry. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Zielonej Gory.png) 

 
 Bardzo charakterystyczne s�  wyniki badania metod�  k-� rednich, które obrazuj�  strefy 
powi� za�  z poszczególnymi miastami wojewódzkimi i oddaj�  równie�  w jakim�  stopniu 
wag� , znaczenie tych powi� za� . Od bardzo � cis
ych i istotnych po praktycznie brak 
oddzia
ywa�  (lub oddzia
ywania trudno interpretowalne w kategoriach tego badania). 

Analizuj� c kolejno miasta, warto zwróci�  uwag�  na nast� puj� ce kwestie: 

- Gorzów Wlkp. posiada szerok�  stref�  oddzia
ywania bezpo� redniego wzd
u�  Noteci i Warty, 
natomiast druga strefa oddzia
ywa�  miasta znajduje si�  nad Odr�  w woj. 
zachodniopomorskim. 	� czy te dwa obszary strefa trzecia, ju�  s
abszych powi� za�  równie�  w 
woj. zachodniopomorskim. Czyli – szerszy obszar oddzia
ywania miasta znajduje si�  w 
zasadzie poza regionem lubuskim; 

- Zielona Góra charakteryzuje si�  silnymi powi� zaniami na linii w kierunku Gorzowa Wlkp. 
oraz obszarem  stosunkowo mocnych zwi� zków w kierunku po
udniowym i po
udniowo-
wschodnim (na linii Nowa Sól – G
ogów), szersza strefa (trzecia) obejmuje pozosta
�  cz���  
woj. lubuskiego. Pewnych, s
abych powi� za�  mo� naby si�  dopatrywa�  w zachodniej cz�� ci 
woj. pozna� skiego i w okr� gu LGOM; 
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- Wroc
aw ma zwart� , ale stosunkowo w� ska stref�  silnych powi� za�  z centrum (otacza 
miasto w ca
o� ci; poza Szczecinem wszystkie pozosta
e miasta równie�  maj�  w� skie, ale 
zwarte strefy � cis
ych oddzia
ywa� ). Strefa druga zajmuje znaczny obszar – praktycznie ca
�  
� rodkowo-wschodni�  i pó
nocn�  cz���  regionu. Trzecia strefa s
abszych, ale znacz� cych 
powi� za�  to prawie ca
a zachodnia cz���  Opolszczyzny. Pewnych zwi� zków mo� na równie�  
doszukiwa�  si�  w ca
ym obszarze kalisko-ostrowskim, s�  te�  pewne symptomy oddzia
ywa�  
w pozosta
ej cz�� ci Opolszczyzny i dawnym woj. zielonogórskim. Zupe
ny natomiast brak 
powi� za�  charakteryzuje ca
y obszar przedsudecki i sudecki oraz zachodni�  cz���  regionu. 
Mo� e to � wiadczy�  o istnieniu silniejszych relacji na liniach 
� cz� cych Wroc
aw z Zielon�  
Gór�  i Opolem oraz z Kaliszem i o s
abo� ci oddzia
ywa�  w zewn� trznych cz�� ciach Dolnego 
� l� ska; 

- Pozna�  wytworzy
 stref�  bezpo� rednich zwi� zków, któr�  identyfikowano w wielu 
opracowaniach nt. aglomeracji pozna� skiej, równie�  obszar zewn� trzny aglomeracji (strefa 
druga) dosy�  � cisle pokrywa si�  z zasi� gami wyznaczanymi w innych badaniach, natomiast 
strefa trzecia s
abszych, ale istotnych powi� za�  z miastem obejmuje prawie ca
�  � rodkow� , 
pó
nocn�  i wschodni�  cz���  Wielkopolski. Tylko lu� niejsze zwi� zki – mniej wiecej na 
podobnym poziomie co z Wroc
awiem 
� cz�   go z Ziemi�  Kalisk� . Generalnie strefa bardziej 
lub mniej intensywnych relacji 
� czy Pozna�  prawie wy
� cznie z w
asnym regionem; 

- Szczecin charakteryzuje si�  bardzo w� sk�  stref�  � cis
ych zwi� zków zlokalizowan�  w 
pó
nocno-zachodnim bezpo� rednim otoczeniu miasta oraz stosunkowo silnych powi� za�  w 
obszarze po
udniowym, nadodrza� skim. Szersza strefa lu� niejszych powi� za�  obejmuje 
prawie ca
e dawne woj. szczeci� skie, z wyj� tkiem pogranicza z Ziemi�  Lubusk� , które w 
wi� kszym stopniu powi� zane jest z Gorzowem Wlkp. Co interesuj� ce, ca
e woj. lubuskie 
wykazuje wyra� ne relacje ze Szczecinem, natomiast ca
a reszta obszaru Polski Zachodniej, w 
tym wschodnia (koszali� ska) cz���  woj. zachodniopomorskiego cechuje si�  bardzo s
abymi 
zwi� zkami ze Szczecinem. 

- Opole otoczone jest w� skim obszarem silnych bezposrednich oddzia
ywa� , strefa druga 
równie�  znacz� cych powi� za�  obejmuje ca
�  � rodkowo-wschodni�  cz���  regionu (w tym ca
�  
zewn� trzn�  cz���  aglomeracji opolskiej). Obszarem s
abszych, ale istotnych zwi� zków z 
regionalnym centrum jest strefa zachodnia województwa, jednak nie obejmuje ona cz�� ci 
ziemi nyskiej, g
ubczyckiej i namys
owskiej. Pewnych relacji mo� na natomiast doszukiwa�  
si�  w po
udniowo-wschodnim otoczeniu Wroc
awia oraz w mniejszym zakresie na Ziemi 
Kaliskiej. 

 Podsumowuj� c oddzia
ywania poszczególnych o� rodków miejskich mo� na stwierdzi� , 
� e wszystkie maj�  w� skie ale � ci� le powi� zane strefy bezpo� rednich powi� za�  – czyli w 
wi� kszym b� d�  mniejszym stopniu tworz�  aglomeracje miejskie. Co interesuj� ce zasi� gi tych 
powi� za�  w o� rodkach traktowanych jako metropolitalne s�  podobne do pozosta
ych miast. 
Równie�  – poza Gorzowem Wlkp. i w mniejszym stopniu Szczecinem strefy zewn� trzne 
aglomeracji s�  zwarte i dosy�  szerokie, szczególnie wokó
 Wroc
awia. Z kolei Pozna�  w 
zasadzie obejmuje swoim oddzia
ywaniem (stosunkowo s
abym) prawie ca
e woj. 
wielkopolskie, natomiast Wroc
aw ma w swoim zasi� gu jedynie � rodkowo-wschodni�  i 
pó
nocn�  cz���  Dolnego � l� ska (szeroko rozumiana aglomeracj�  wroc
awsk� ) oraz ma pewne 
wp
ywy w zachodniej cz�� ci Opolszczyzny i konkuruje o relacje w strefie kaliskiej.   

Mo� na pokusi�  si�  o okre� lenie Szczecina jako o� rodka nadodrza� skiego, miasta z 
silniejszymi relacjami w uk
adzie pó
noc-po
udnie, a poza aglomeracj�  szczeci� sk�  s
abymi  
w kierunku wschodnim. Charakterystyczny jest równie�  zasi� g oddzia
ywania Zielonej Góry, 
wprawdzie w strefie zewn� trznej s
abszy, ale obejmuj� cy ca
�  Ziemie Lubusk� . Równie�  
Opole swoim oddzia
ywaniem obejmuje prawie ca
y region, konkuruj� c w cz�� ci zachodniej 
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z Wroc
awiem, ma natomiast a w cz�� ci � rodkowo-wschodniej obszar � cis
ych oddzia
ywa� , 
którego wielko��  jest porównywalna do zasi� gu podobnych oddzia
ywa�  wokó
 Poznania. 
Najs
abiej ukszta
towany jest obszar powi� za�  typu metropolitalnego wokó
 Gorzowa Wlkp. 

 Przechodz� c do oceny wyników badania warto kolejno zanalizowa�  strefy 
oddzia
ywania i zasi� g obszarów powi� zanych z poszczególnymi o� rodkami regionalnymi, co 
– w pewnym sensie – pozwala równie�  na odniesienie si�  do rzeczywistego wp
ywu funkcji 
metropolitalnych (tu mo� e lepiej je nazwa�  regionalnymi) na struktury lokalne i ponadlokalne 
w Polsce Zachodniej. 

Je� li wzi��  pod uwag�  zasi� g grupy pierwszej, a wiec najsilniej powi� zanej z miastem, 
charakteryzuj� cej si�  du� ym wewn� trznym podobie� stwem, to dla Gorzowa Wlkp. jest to 
strefa du��  cz���  woj. lubuskiego, wzd
u�  Noteci i Warty i w kierunku Zielonej Góry. S�  to 
jednak obszary o niskim potencjale ludno� ciowym i charakteryzuj� ce si�  podobnymi cechami 
z zakresu pozametropolitalnego. Grupa druga i trzecia to stosunkowo szerokie obszary 
g
ównie z woj. zachodniopomorskiego, co oznacza, � e Gorzów Wlkp. oddzia
uje na 
po
udniowo-zachodni�  cze��  s� siedniego regionu, ale analiza dalszych map pokazuj� cych 
struktur�  tych grup wskazuje � e s�  to powi� zania w rzeczywisto� ci s
abe i raczej nie 
metropolitalne. Generalnie Gorzów Wlkp. wytworzy
 bardzo szerok�  stref�  powi� za�  i 
oddzia
ywania, ale s�  to zwi� zki s
abe, co najwy� ej potencjalne. 

Badanie przestrzennego zró� nicowania stopnia rozwoju gmin wchodz� cych w sk
ad 
poszczególnych grup taksonomicznych przeprowadzono za pomoc�  metody k-� rednich. 
Pos
u� y
o ono do wskazania si
y powi� za�  funkcjonalnych w zakresie pi� ciu badanych 
zestawów cech charakteryzuj� cych wyst� powanie metropolitalnych podobie� stw i zwi� zków 
w lokalnych uk
adach.  

W praktyce wyznaczono obszary o ró� nej sile powi� za�  z centrami regionalnymi oraz 
wskazano obszary bezpo� redniego oddzia
ywania o� rodków wojewódzkich – a wi� c de facto 
zasi� gi aglomeracji miejskich (dla sze� ciu miast wojewódzkich w Polsce Zachodniej). Te 
ostatnie – o ile wyst� puj�  - mo� na uzna�  za podstaw�  do wyznaczenia rzeczywistego obszaru 
metropolitalnego badanych miast.   

Wizualizacj�  wyników w uj� ciu kartograficznym sporz� dzono z wykorzystaniem techniki 
odchylenia standardowego z u� yciem nast� puj� cych barw: 

- barwy br� zowej, warto� ci powy� ej sumy warto� ci � redniej oraz odchylenia 
standardowego liczonego dla ogó
u wybranych do zestawienia gmin, 
- barwy � ó
tej warto� ci powy� ej oraz sumy warto� ci � redniej i odchylenia 
standardowego liczonego dla ogó
u wybranych do zestawienia gmin, 
- barwy b
� kitnej warto� ci poni� ej warto� ci � redniej a powy� ej warto� ci � redniej 
pomniejszonej o odchylenie standardowe liczonego dla ogó
u wybranych do 
zestawienia gmin, 
- barwy niebieskiej warto� ci poni� ej warto� ci � redniej pomniejszonej o odchylenie 
standardowe liczonego dla ogó
u wybranych do zestawienia gmin. 
 
Wyniki analizy przedstawiono w uj� ciu zestawu map (10-20), na których z jednej 

strony przedstawiono kolejne grupy gmin wydzielone metod�  k-� rednich, z drugiej uj� to 
typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala w uk
adzie gmin wchodz� cych 
w sk
ad dwóch i trzech pierwszych grup wydzielonych metod�  k-� rednich. To ostatnie 
podej� cie wykonano by wskaza�  zwarto��  obszarów aglomeracyjnych zwi� zanych z 
o� rodkami regionalnymi Polski Zachodniej. 

 
Mapa 10. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1 strefa_odzia
ywania.png) 
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Mapa 11. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 2 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_2 strefa_odzia
ywania.png) 

 

[10]       [11] 

  

  
[13]      [14] 

Mapa 13. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 3 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_3 strefa_odzia
ywania.png) 

Mapa 14. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 4 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_4 strefa_odzia
ywania.png) 
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Mapa 15. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 5 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_5 strefa_odzia
ywania.png) 

Mapa 16. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 6 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_6 strefa_odzia
ywania.png) 

[15]      [16] 

 
 
 Analiza stref oddzia
ywania poszczególnych miast wojewódzkich w Polsce 
Zachodniej wskazuje, � e Pozna� , Wroc
aw i Szczecin maj�  stosunkowo silnie powi� zane 
strefy bezpo� redniego oddzia
ywania o� rodka centralnego (ryc. 10, wyst� powanie gmin z 
znacz� cym dodatnim i dodatnim odchyleniem od � redniej warto� ci grupowej). Natomiast 
Opole i Zielona Góra w swoim otoczeniu maj�  gminy o dodatnim odchyleniu, ale wi� kszo��  
ma konotacj�  lekko ujemn� . Dodatkowo, gminy dodatnio odchylone od � redniej nie 
wyst� puj�  w bezpo� rednim otoczeniu Zielonej Góry. Strefa oddzia
ywania Gorzowa Wlkp. 
jest bardzo s
abo powi� zana z centrum, przewa� aj�  gminy z silnym ujemnym odchyleniem od 
� redniej dla ca
ej grupy).  

Je� li rozwa� y�  struktur�  grupy drugiej, z której gminy równie�  mo� na w wi� kszo� ci 
zaliczy�  do strefy bezpo� rednio powi� zanej z miastem, to (co oczywiste) relacje, mierzone 
dodatnimi i ujemnymi odchyleniami od � redniej grupowej pokazuj� , � e stosunkowo silnie 
powi� zane obszary zewn� trzne posiadaj�  Opole, Wroc
aw i w mniejszym stopniu Szczecin 
oraz Pozna� . W strefie zewn� trznej Opola silnie dodatnio i dodatnio odchylone od � redniej 
grupowej gminy znajduj�  si�  w wschodnim i po
udniowo-wschodnim otoczeniu aglomeracji, 
s
abo ujemnie w zachodniej cz�� ci. Szeroko rozbudowany obszar zewn� trzny aglomeracji 
wroc
awskiej jest w cz�� ci pó
nocno-zachodniej i pó
nocnej relatywnie mocno powi� zany z 
Wroc
awiem (a�  po LGOM), ale ju�  w cz�� ci wschodniej, poza silnie dodatnio powi� zan�  
gmin�  Jelcz-Laskowice, ca
y obszar pogranicza z woj. opolskim charakteryzuje si�  s
abszymi 
relacjami z centrum obszaru. W zewn� trznym otoczeniu Poznania zwi� zki s�  s
absze ni�  
wroc
awskie, prawie nie ma gmin silnie dodatnio odchylonych od � redniej. Jeszcze mniejszy 
zasi� g zewn� trznej strefy charakteryzuje Szczecin, dodatkowo obejmuje ona w wi� kszo� ci 
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obszar, w którym swoje wp
ywy lokuje Gorzów Wlkp. – jest to zespó
 gmin z ujemnymi 
odchyleniami od � redniej grupowej, a wi� c s
abiej powi� zanymi z centrum aglomeracji. 
Natomiast Zielona Góra charakteryzuje si�  bardzo s
abymi zwi� zkami z stref�  zewn� trzn�  
(wysoko ujemnie odchylenie), a Gorzów Wlkp. jest równie�  s
abo powi� zany, ale z obszarem 
nadodrza� skim, znajduj� cym si�  w woj. zachodniopomorskim. Trudno o nim mówi�  jako o 
zewn� trznej strefie aglomeracji gorzowskiej, co w praktyce oznacza
oby, � e rzeczywisty 
zasi� g oddzia
ywania tego miasta ogranicza si�  do stosunkowo w� skiego obszaru w 
bezpo� rednim otoczeniu centrum.  
 Obszary tworz� ce grup�  trzeci�  mo� na nazwa�  peryferiami stref aglomeracyjnych 
miast wojewódzkich Polski Zachodniej – tu generalnie oddzia
ywania centrów regionów s�  
stosunkowo s
abe (pozosta
e trzy grupy [4, 5 i 6] trudno interpretowa�  bowiem obejmuj�  one 
struktury grupowe bardzo silnie oddalone od uk
adu powi� za�  z miastami wojewódzkimi). W 
kilku przypadkach s�  to strefy przenikania si�  oddzia
ywa�  co najmniej dwóch o� rodków 
wojewódzkich (zachodnia Opolszczyzna, po
udniowo-zachodnia cz���  Zachodniego 
Pomorza, wschodnia cz���  Ziemi Lubuskiej). W zasadzie jedynie cz���  gmin miejskich i 
miejsko-wiejskich z tej strefy charakteryzuje si�  znacz� cymi odchyleniami dodatnimi od 
� redniej grupowej, co wskazywa
oby na nieco silniejsze powi� zania z centrami 
wojewódzkimi. Natomiast najbardziej interesuj� cy jest zupe
ny brak jednostek terytorialnych 
tej grupy w woj. dolno� l� skim, co oznacza, � e w regionie wyst� puje obszar silnie powi� zany z 
aglomeracj�  wroc
awsk� , natomiast reszta regionu w zasadzie nie wykazuje nawet s
abych 
relacji z metropoli� . 
 
Mapa 17. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1 i 2 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1_2 strefa_odzia
ywania.png) 

Mapa 18. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1, 2 i 3 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1_2 i 3 strefa_odzia
ywania.png) 

[17]        [18]
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Podsumowuj� c wyniki badania mo� na odnie��  si�  do dwóch map zbiorczych, z 
których pierwsza (17) pokazuje zasi� gi obszarów miejskich (stref oddzia
ywania, 
wzajemnych relacji) sze� ciu miast wojewódzkich w Polsce Zachodniej, druga odnosi si�  do 
ca
ych obszarów powi� zanych z tymi miastami w mniejszym lub wi� kszym stopniu. Z 
pierwszej wynika, � e Pozna�  ma w� sk�  ale silnie zwi� zan�  z nim stref�  oddzia
ywania, nieco 
s
abiej powi� zan� , ale szersz�  stref�  charakteryzuje si�  Wroc
aw, a Szczecin ma w� ska, ale 
dobrze powi� zan�  stref�  wzajemnych relacji. Stosunkowo szerok�  i zwart� , ale relatywnie 
s
abo powi� zan�  stref�  oddzia
ywania ma Opole, natomiast obszar powi� za�  z Zielona Gór� , 
jakkolwiek bardzo szeroki, tylko w cz�� ci zewn� trznej, 
� cz� cej go  z Gorzowem Wlkp. jest 
silniej powi� zany z tym o� rodkiem, w cz�� ci po
udniowej i po
udniowo-wschodniej relacje s�  
bardzo s
abe. 
 

Mapa 19. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1, 2, 3 i 4 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1_2_3 i 4 strefa_odzia
ywania.png) 

Mapa 20. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1, 2, 3, 4 i 5 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1_2_3,_4 i 
5strefa_odzia
ywania.png) [Za
� cznik] 

 

Wnioski 

Rekomendacje dla instytucji zajmuj� cych si�  planowaniem rozwoju o� rodków 
sto
ecznych w województwach Polski Zachodniej - wskazania dla organów 
zarz� dzaj� cych rozwojem regionalnym w Polsce i kreuj� cych polityk�  regionaln�  w 
kraju (MRR) 

 
Bior� c pod uwag�  relatywny poziom rozwoju funkcji metropolitalnych w miastach 

wojewódzkich Polski Zachodniej to wida�  wyra� nie, � e w zakresie trzech grup – jako� ci 
� ycia, klimatu dla przedsiebiorczosci oraz kultury – zró� nicowanie pomi� dzy o� rodkami - 
typowanymi w wielu opracowaniach jako metropolie (z ró� nymi przymiotnikami) a 
o� rodkami regionalnymi (pozosta
e miasta wojewódzkie), nie jest du� e.  

Równie�  poziom rozwoju tych funkcji w centrach regionalnych generalnie jest niski, 
co oznacza, � e o� rodki wojewódzkie maj�  w Polsce Zachodniej spory dystans do poziomu 
reprezentowanego (w analizowanym zakresie) przez miasta metropolitalne podobnego 
poziomu np. w innych, s� siednich krajach europejskich. 

Próba odwrócenia obserwowanych trendów lokalizacyjnych przez polityk�  
przyci� gania du� ych inwestorów do s
abo rozwini� tych regionów peryferyjnych, np. przez 
specjalne instrumenty finansowe, ma ma
e szanse powodzenia. W
� czenie si�  tego typu 
regionów w wy� cig po wielkich inwestorów w us
ugach skazane jest na niepowodzenie ze 
wzgl� du na siln�  orientacj�  rynkow�  tych dzia
alno� ci i ich powi� zanie z hierarchi�  miast. 

Z funkcjami metropolitalnymi centrów wojewódzkich wi�� e si�  kwestia ewentualnej 
dyfuzji rozwoju, która mo� e dokonywa�  si�  poprzez potencjalne o� rodki subregionalne. Mog�  
one uzupe
nia�  i wspomaga�  funkcje metropolitalne w centrach regionów lub aktywnie 
po� redniczy�  w procesach dyfuzji rozwoju.  

Z badania wynika, � e w woj. opolskim tak�  rol�  mo� e spe
nia�  Brzeg, w dolno� laskim 
Jelenia Góra, Wa
brzych, Lubin lub Zgorzelec, w wielkopolskim Kalisz, Pi
a, Konin, Leszno 
albo Gniezno, w lubuskim przy dwóch centrach typu regionalnego pozosta
e o� rodki nie 
pretenduj�  do omawianej grupy, wreszcie w woj. zachodniopomorskim tak�  funkcj�  mo� e 
pe
ni�  Koszalin, Szczecinek lub Stargard Szczeci� ski.  
 



 33 

Tradycyjnie rozumiane o� rodki typu metropolitalnego w Polsce Zachodniej (Wroc
aw 
i Pozna� )  maj�  znacz� c�  przewag�  w zakresie klasycznych cech uznawanych za � wiadectwo 
potencja
u do rozwoju metropolii (zasoby ludno� ciowe i ich charakterystyki oraz sektor nauki 
i bada�  – czyli tzw. gospodarka oparta na wiedzy).  

Zasi� gi obszarów miejskich (stref oddzia
ywania, wzajemnych relacji) sze� ciu miast 
wojewódzkich w Polsce Zachodniej s�  silnie zró� nicowane pod wzgl� dem wielko� ci 
obszarów bezpo� rednio powi� zanych. Pozna�  ma w� sk�  ale silnie zwi� zan�  z nim stref�  
oddzia
ywania. Nieco s
abiej powi� zan� , ale szersz�  stref�  powi� za�  charakteryzuje si�  
Wroc
aw. Szczecin ma niewielk� , ale dobrze powi� zan�  stref�  wzajemnych relacji. 
Stosunkowo szerok�  i zwart� , ale relatywnie s
abo powi� zan�  stref�  oddzia
ywania ma Opole, 
natomiast obszar powi� za�  z Zielona Gór� , jakkolwiek bardzo szeroki, tylko w cz�� ci 
zewn� trznej, 
� cz� cej go  z Gorzowem Wlkp. jest silniej powi� zany z tym o� rodkiem, w 
cz�� ci po
udniowej i po
udniowo-wschodniej relacje s�  bardzo s
abe. Gorzów Wlkp. 
charakteryzuje si�  stosunkowo szerok�  stref�  oddzia
ywania, ale powi� zania s�  tu niewielkie. 

Kierunek polityki w odniesieniu do tych miast i ich obszarów metropolitalnych to 
przede wszystkim: 

- wzmacnianie potencja
u wspó
dzia
ania i konkurowania na poziomie innych 
europejskich o� rodków tego typu i w dziedzinach, które s�  polem dla takich aktywno� ci (np. 
Goeteborg, Stuttgart, Graz, Bordeaux czy Porto).  

- nowe podejscie do relacji wspó
dzia
ania i konkurencji z g
ównymi o� rodkami 
miejskimi w
asnych i s� siednich regionów.  

- nie mo� e to by�  polityka wzmacniaj� ca eksploatacyjny (w szerokim tego s
owa 
znaczeniu) i dywergencyjny charakter stosunków.  

- pog
� bianie dysproporcji w wyposa� eniu instytucjonalnym mi� dzy tymi o� rodkami i 
innymi centrami regionalnymi (np. przesuwanie o� rodków decyzyjnych w instytucjach 
sektora publicznego do najwi� kszych miast, zmniejszanie liczby dzia
aj� cych instytucji 
poprzez likwidacj�  ich oddzia
ów, central w mniejszych miastach itd) prowadzi do wzrostu 
zróznicowania poziomu rozwoju spo
eczno-gospodarczego. 

- równowa� enie rozwoju w uk
adach regionalnych Polski Zachodniej (i reszty Polski 
równie� ) wymaga polityki wzmacniania funkcji typu metropolitalnego w pozosta
ych 
o� rodkach (Szczecin, Opole i Zielona Góra, ewentualnie Gorzów Wlkp), a europejska 
polityka spójno� ci jest t�  dziedzin�  wsparcia, która mo� e zdecydowanie pomniejszy�  dystans 
rozwojowy tej grupy centrów regionalnych. 
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Ryc. Modele integracji sieci miast europejskich poprzez ruch lotniczy – synteza 
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Ryc. Struktura przestrzenna jako funkcja koncentracji w gospodarce i kosztów transportu (Spatial structure as 
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Ryc. Typologia du� ych miast (Gwiazdy, Gwiazdy niszowe, Metropolie w transformacji, O� rodki intelektualne, 
Miasta niszowe w transformacji)  
 
 
 
Tabela Lista polskich miast typu FUA (Functional Urban Area) 

 

 



 57 

 
 
	 ród
o: The role, specific situation and potentials of urban areas as nodes in a polycentric development, ESPON 
Project 1.1.1, Nordregio, Third interim report, Stockholm August 2003 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 58 
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Ryc. Polska - FUA trendy zmian ludnosciowych 1990-2000 
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Tab. Population development trend analysis of FUAs and core cities (using administrative 
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Mapa 4. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Gorzowa Wielkopolskiego. Dane w uk
adzie gmin 
wchodz� cych w sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Gorzowa.png) 

Mapa 5. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Opola. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w sk
ad 
grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Opola.png) 

[4]        [6]
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 62 

Mapa 6. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Poznania. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Poznania.png) 

Mapa 7. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Szczecina. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Szczecina.png) 

 
 

 

[8]        [9] 

Mapa 8. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Wroc
awia. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Wroc
awia.png) 

Mapa 9. Przestrzenny zasi� gu oddzia
ywania aglomeracji Zielonej Góry. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad grup k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Oddzia
ywanie_Zielonej Gory.png) 
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Mapa 10. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1 strefa_odzia
ywania.png) 

Mapa 11. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 2 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_2 strefa_odzia
ywania.png) 

[10]       [11] 

  

  
[13]      [14] 

Mapa 13. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 3 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_3 strefa_odzia
ywania.png) 

Mapa 14. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 4 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_4 strefa_odzia
ywania.png) 
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Mapa 15. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 5 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_5 strefa_odzia
ywania.png) 

Mapa 16. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 6 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_6 strefa_odzia
ywania.png) 

[15]      [16] 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mapa 17. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1 i 2 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1_2 strefa_odzia
ywania.png) 
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Mapa 18. Typowe i odstaj� ce od typowych warto� ci wska� nika Perkala. Dane w uk
adzie gmin wchodz� cych w 
sk
ad 1, 2 i 3 grupy k-� redniej gmin Polski Zachodniej (Warto�� _perkala_1_2 i 3 strefa_odzia
ywania.png) 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


